Uchwata z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CZP 137/10

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiodzimierza K. przeciwko
Mariuszowi K. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r.:

"Czy wszczecie przez osobe uprawniong postepowania zmierzajgcego
bezposrednio do wyegzekwowania od dtuznika przebywajgcego za granicg, w trybie
art. 3 konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg, sporzadzone;j
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87), alimentow
stwierdzonych tytutem wykonawczym, stanowi czynnosc, o jakiej mowa w art. 123 §
1 pkt 1 k.c.?

w razie odpowiedzi pozytywnej — z jakim momentem nastepuje rozpoczecie na
nowo biegu przedawnienia roszczenia?"

podjat uchwate:

Ztozenie przez uprawnionego wniosku do organu przesytajacego, na
podstawie art. 3 ust. 1 konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za
granica sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. z 1961 r.

Nr 17, poz. 87), jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo Wiodzimierza K. (ojca) przeciwko

Mariuszowi K. (synowi) o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w

postaci prawomocnego wyroku w czesci dotyczgcej zalegtych rat alimentacyjnych



za okres od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do dnia 31 lipca 2008 r. ponad kwote 2763 zt.
Ustalit, ze matka matoletniego ztozyta w dniu 12 pazdziernika 2000 r. do Prezesa
Sadu Okregowego w Lublinie wniosek o wszczecie przeciwko powodowi
postepowania na podstawie konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za
granicg, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. 1961 r., Nr
17, poz. 87 — dalej: "konwencja nowojorska"), a postepowanie wszczete tym
wnioskiem toczy sie w Sgdzie Okregowym w Lublinie. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze Zgdanie powoda oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnione byto
pierwotnie zarzutem przedawnienia roszczen wymagalnych przed dniem 31 lipca
2005 r., a nastepnie oparto je na zarzucie spetnienia w znacznej mierze
Swiadczenia w pozostatej czesci oraz zrzeczenia sie roszczenia w innej czesci.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie doszto do przedawnienia roszczenia w
zadnej jego czesci. Wszczecie postepowania podstawie konwencji nowojorskiej
przerwato bieg przedawnienia w odniesieniu do rat wymagalnych nie dalej jak trzy
lata przed ztozeniem wniosku, natomiast ocene skutku przerwania biegu
przedawnienia w odniesieniu do swiadczen naleznych po ztozeniu wniosku nalezato
oprze¢ na art. 124 k.c. Sgd pierwszej instancji uznat, ze zgodnie z art. 124 § 2 k.c.
przedawnienie nie biegnie na nowo dopéty, dopoki postepowanie nie zostanie
zakonczone, a zatem bieg terminu przedawnienia, przerwany przez ztozenie
wniosku na podstawie konwencji nowojorskiej, mogt sie rozpoczg¢ na nowo dopiero
po zakonczeniu postepowania wszczetego tym wnioskiem. Postepowanie to nie
zostato dotychczas zakonczone, zatem termin przedawnienia nie rozpoczat na
nowo biegu, a wiec nie doszto do przedawnienia roszczen naleznych na podstawie
tytutu wykonawczego.

W konkluzji Sgd Rejonowy uznat, ze wszczecie postepowania na podstawie
konwencji nowojorskiej przerwato bieg terminu przedawnienia, ktéry nie mogt
rozpoczac¢ sie na nowo na skutek cofniecia uznania roszczenia przez powoda
(zaprzestania ptacenia rat w lipcu 2008 r.), a zatem zadne z roszczen pozwanego
nie ulegto przedawnieniu, co wytgcza uwzglednienie powodztwa o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnosci. (...)

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktore przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do oceny, czy
czynnosc¢ uprawnionego, dokonana na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji
nowojorskiej, objeta jest hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaga nawigzania do
preambuty konwencji nowojorskiej, bedgcej elementem polskiego porzadku
prawnego wskutek ratyfikacji przez Polske tej konwencji w dniu 13 pazdziernika
1960 r. (o$wiadczenie rzgdowe z dnia 7 stycznia 1961 r. w sprawie ratyfikacji przez
Polske konwencji o0 dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r., Dz.U. 1961 r. Nr 17, poz.
88). Z preambuty wynika, ze umawiajgce sie strony, majgc na wzgledzie, iz
dochodzenie roszczen alimentacyjnych lub egzekucja orzeczen za granicg
napotyka na powazne trudnos$ci natury prawnej i praktycznej, zdecydowaty sie
znalez¢ Srodki zmierzajgce do rozwigzania tych zagadnien i przezwyciezenia
trudnosci. Wynikajgca z preambuty mysl przewodnia, przyswiecajgca panstwom —
stronom konwencji, jak rowniez okreslenie w art. 1 konwencji jej celu jako utatwienia
dochodzenia roszczen alimentacyjnych skfania do przyjecia, ze rowniez
interpretacja przepisow prawa wewnetrznego, znajdujgcych zastosowanie w
powigzaniu z przepisami konwencji, wymaga uwzglednienia przede wszystkim
wykfadni funkcjonalnej i celowosciowej. Na podstawie art. 6 ust. 3 konwencji
nowojorskiej, niezaleznie od jej postanowien, przy rozstrzyganiu wszelkich spraw o
alimenty oraz wszelkich kwestii wynikajgcych w zwigzku z tym, nalezy stosowac
prawo panstwa, ktdérego zobowigzany jest obywatelem, wigcznie z przepisami
miedzynarodowego prawa prywatnego tego panstwa. W sprawie jest bezsporne, ze
przebywajgcy we Wtoszech powdd ma polskie obywatelstwo, zatem ocena skutkow
ztozenia przez pozwanego wniosku na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji
nowojorskiej — dokonywana w ptaszczyznie przerwania biegu przedawnienia
roszczen o zaptate rat alimentacyjnych — wymaga zastosowania przepisow kodeksu
cywilnego o przedawnieniu roszczen majgtkowych.

Sad drugiej instancji wadliwie uznat prezesa sgdu okregowego za organ
przesytajgcy w rozumieniu art. 2 ust. 2 konwencji nowojorskiej. Polska, wykonujgc
wynikajgcy z tego przepisu konwencji obowigzek wyznaczenia organow
przesyfajgcych do dziatania na jej obszarze, wskazata jeszcze w 1961 r. na organy
sgdowe w postaci dwczesnych sgdow wojewddzkich (oswiadczenie rzgdowe z dnia
7 stycznia 1961 r., Dz.U. Nr 117, poz. 88), ktérych funkcje przejety w wyniku
reformy organéw wymiaru sprawiedliwosci sgdy okregowe. Wniosek pozwanego —



wowczas matoletniego — wniesiony w dniu 12 pazdziernika 2000 r. zostat zatem
ztozony przez dziatajgcg w jego imieniu matke do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Ztozenie przez uprawnionego wniosku wraz z wymaganymi dokumentami do
organu przesytajgcego w Polsce, ktorym byt Sgd Okregowy miejsca zamieszkania
uprawnionego (art. 3 ust. 1 konwencji nowojorskiej i pkt 3 oswiadczenia rzgdowego
z dnia 7 stycznia 1961 r.), a nie prezes tego Sagdu, stanowito niewatpliwie czynnosc¢
przed sagdem. Nie przesgdza to oczywiscie charakteru postepowania, wszczetego
dokonaniem tej czynnosci. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przyjeto, ze sprawa o przekazanie przez polski organ przesytajgcy organowi
przyjmujgcemu innego panstwa wniosku osoby uprawnionej, w ktérym domaga sie
od zobowigzanego dostarczenia Srodkow utrzymania, jest zatatwiana na podstawie
art. 3 i 4 konwencji w postepowaniu administracyjnym, do ktérego nie majg
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 marca 1998 r., OPS 10/97, ONSA
1998, nr 3, poz. 75). Nie kwestionujgc takiej kwalifikacji trzeba stwierdzié, ze nie
stanowi ona negatywnej przestanki do zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz
przepis ten przewiduje przerwanie biegu przedawnienia przez kazdg czynnos¢
przed sadem, nie wymagajgc zarazem, aby postepowanie wszczete dokonaniem
przed sadem tej czynnosci miato charakter postepowania sgdowego.

Nalezy zatem przyjaé, ze ztozenie przez uprawnionego w dniu 12 pazdziernika
2000 r. wniosku do Sgdu Okregowego w Lublinie, dokonane na podstawie art. 3
ust. 1 konwencji nowojorskiej, miesci sie w sformutowaniu ,kazdej czynnosci przed
sadem”, uzytym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. O mozliwosci zastosowania tego przepisu
rozstrzyga jednak wystgpienie jeszcze innej kumulatywnej przestanki okreslonej w
tym przepisie, tj. aby czynnos¢ zostata przedsiewzieta bezposrednio m.in. w celu
zaspokojenia roszczenia uprawnionego wnioskodawcy. Wyrazonych w tej kwestii
watpliwosci Sadu drugiej instancji nie mozna podzieli¢, art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
bowiem nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze bezposrednios¢ celu
przedsiewzietej przed sgdem czynnosci i zmierzajgcej niewatpliwie do uzyskania
przez uprawnionego zaspokojenia ma oznaczac osiggniecie pozgdanego przez
uprawnionego rezultatu bezposrednio juz w sadzie, w ktérym ztozono wniosek na
podstawie konwencji. Czynno$¢ zostaje przedsiewzieta bezposrednio w celu
okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. m.in. wtedy, gdy moze by¢ uznana za

obiektywnie skuteczng, tj. moggcqg doprowadzi¢ do jednego z celéw wymienionych



w tym przepisie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP
92/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 42). Okolicznos¢ wiec, ze dziatanie sgdu okregowego
jako organu przesyfajgcego sprowadza sie gtownie do czynnosci techniczno-
organizacyjnych, znacznie utatwiajgcych uprawnionemu egzekucje za granicag
naleznosci alimentacyjnych orzeczonych prawomocnym wyrokiem polskiego sadu,
nie sprzeciwia sie uznaniu, ze uprawniony przedsiewziagt te czynnos¢ wtasnie w celu
zmierzajgcym bezposrednio do uzyskania za granicg zaspokojenia swojego
roszczenia alimentacyjnego.

Taka interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., stosowanego w tej sprawie na
podstawie art. 6 ust. 3 konwencji nowojorskiej, jest uzasadniona zwtaszcza celami
okreslonymi w preambule oraz w art. 1 ust. 1 konwencji. Ponadto, na potrzebe
postuzenia sie wyktadnig funkcjonalng i celowosciowg art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wskazuje takze art. 1 ust. 2 konwencji, stanowigcy, ze przewidziane nig srodki
ochrony prawnej uzupetniajg instrumenty prawa wewnetrznego, lecz ich nie
zastepujg (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1966 r., Ill CR
150/65, OSNCP 1967, nr 2, poz. 38). (...)

Za przyjetg interpretacjg przemawia rowniez zasada ochrony dobra dziecka,
ktéra jest podstawowg regutg interpretacyjng wymagajgcg uwzgledniania przy
dokonywaniu wyktadni norm prawnych, nawet tylko posrednio regulujgcych sytuacje
prawng dziecka (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca
2006 r., lll CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158). Réwniez w piSmiennictwie
podkresla sie jednoznacznie, ze ochrona dobra dziecka ma charakter klauzuli
generalnej, ktorg trzeba uwzglednia¢ we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka,
a znaczenie ochrony dobra dziecka wykracza poza krajowy porzadek prawny. W
judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze przy wyktadni norm prawa bedacych
podstawg rozstrzygnie¢ dotyczgcych dzieci sgdy powinny kierowac sie interesem
dziecka jako wartoscig nadrzedng, a dobro dzieci uwzgledniac jako dyrektywe
generalng (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 1992
r., I CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179, uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1991 r., Il CZP 92/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00, nie
publ., z dnia 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 142 i z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 72/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 60).



Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci powstate przy rozpoznawaniu apelacji. Nie mozna uznac za takie
zagadnienie pytania o chwile, w jakiej nastepuje rozpoczecie na nowo biegu
przedawnienia, dotyczy ono bowiem okolicznosci faktycznej, podlegajgcej ustaleniu
przez Sad drugiej instancji. Ponadto ani w sentencji postanowienia Sgdu
Okregowego, ani w jego uzasadnieniu nie wskazano przepisu prawa bedgcego
zrodtem watpliwosci Sadu (...).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat
przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale, odmawiajgc udzielenia

odpowiedzi w pozostatym zakresie.



