Sygn. akt Il CSK 137/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Antoniny M.

przeciwko Janowi M. i Elzbiecie M.

0 ztozenie oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2011 r.,
na posiedzeniu niejawnym

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje radcy prawnemu T. Z., prowadzacemu kancelarig
w K., od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego, tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym w postepowaniu
kasacyjnym kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,

podwyzszong o podatek od towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo
Antoniny M. przeciwko Janowi M. i Elzbiecie M., sprecyzowane ostatecznie jako
zgdanie zobowigzania pozwanych do ztozenia oswiadczenia woli przenoszgcego
na rzecz powddki udziat w Y2 cz. nieruchomosci potozonej w K. przy ul. W.
sktadajgcej sie z dziatki nr 3797 o obszarze 3,8530 ha, stanowigcej gospodarstwo

rolne.
Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 19 lutego 1997 r. matzonkowie Antonina i Jozef M. przenie$li na syna
Jana M. wiasnosc¢ przedmiotowej nieruchomosci na podstawie notarialnej umowy
darowizny, w ktorej obdarowany ustanowit na rzecz darczyncow nieodptatnie i
dozywotnio stuzebno$s¢ mieszkania w jednej izbie z uzywalnoscig kuchni i
przynaleznosci. Po Smierci Jozefa M. w 2004 r. relacje miedzy powddka i
pozwanym ulegty znacznemu pogorszeniu, a coraz czestsze konflikty miaty podtoze
w alkoholizmie pozwanego. Eskalacja konfliktu nastgpita po zamieszkaniu z
pozwanym Elzbiety S. — obecnie jego zony - na tle jej nieakceptowania przez
powddke, a z drugiej strony braku poszanowania przez pozwang norm spoteczno-
obyczajowych dotyczgcych traktowania oséb w podesztym wieku. Pozwani uzywali
wobec powaodki stéw wulgarnych, zmuszali jg do zaniechania korzystania z tazienki,
kuchni, wody pradu, dopuszczali sie — a zwlaszcza pozwana (przy akceptacji meza)
- wzgledem niej rekoczyndw przez szarpanie, bicie, kopanie, duszenie. W
nastepstwie tego powodka wystosowata do pozwanego w dniu 18 sierpnia 2008 r.
pisemne oswiadczenie o odwofaniu darowizny i wezwata go do stawiennictwa u
notariusza w wyznaczonym terminie celem zwrotu przedmiotu darowizny. Pozwany
nie dostosowat sie do wezwania. Bezsporna byla okolicznos¢ zawarcia przez
pozwanych w dniu 15 maja 2008 r. umowy majgtkowej matzenskiej, na podstawie

ktorej przedmiot darowizny wszedt do majgtku wspolnego.

Sad Okregowy uznat, ze w tym stanie rzeczy uzasadnione byto odwotanie
przez powddke darowizny na rzecz syna, ktory dopuscit sie w stosunku do niej
razgcej niewdziecznosci. Za nieskuteczne wobec obligatoryjnych jedynie skutkow

odwotania darowizny uznat powotanie sie przez pozwanego na fakt dokonania



nakladow na jej przedmiot, wskazujgc, ze oparty na tym twierdzeniu zarzut

zatrzymania pozwany mogtby zgtosi¢ w sprawie o wydanie nieruchomosci.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych

od powyzszego wyroku.

Jako niezasadny ocenit podniesiony w niej zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym, ktéry skarzacy wywodzili z przestanki pozbawienia
moznosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z uwagi na ich niestawiennictwo
na trzy pierwsze rozprawy, spowodowane chorobg pozwanego, oraz pobytem za
granicg pozwanej, o czym sad informowali. W tym zakresie wskazat, ze pozwani
byli obecni na rozprawie poprzedzajgcej wyrok Sgdu Okregowego i nie zgtaszali
zadnych twierdzen ani wnioskéw dowodowych. W oparciu o analize protokotow
rozpraw przed tym Sadem stwierdzit, ze ich prowadzenie bez obecnosci
pozwanego byto usprawiedliwione. Zgtoszony w apelacji po raz pierwszy wniosek
dowodowy pozwanych, w tej sytuacji, uznat za spdézniony i pomingt na podstawie
art. 381 k.p.c.

Na podstawie ustalen Sgdu Okregowego, ktére podzielit oraz wiasnych
ustalen uzupetniajgcych materiat dowodowy Sad Apelacyjny podtrzymat ocene
Sadu pierwszej instancji o0 razgco nagannym zachowaniu pozwanych w stosunku

do powddki, noszagcym znamiona razgcej niewdziecznosci z art. 898 k.c.
W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili:
1) niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

2) naruszenie art. 386 § 2 w zw. z art. 378 zd 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie

niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym,

3) naruszenie art. 385 w zw. z art. 5 k.p.c. i w zw. z art. 198 § 3 k.p.c. przez
uznanie, ze brak pouczenia przez Sgd Okregowy pozwanej o0 jej
uprawnieniach nie ma wptywu na pozbawienie jej moznosci prawidtowej

obrony swych praw,

4)  naruszenie art. 232 zd. 2 oraz 381 i 382 przez pominiecie wnioskéw
dowodnych pozwanych pomimo, ze okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci

fakt dopuszczenia przez Sgd Apelacyjny dowodow z akt uzasadniaty, zgodnie



z zasadg bezposredniosci postepowania dowodowego, przeprowadzenie
wnioskowanych dowodow, ktorych pozwani na skutek pozbawienia ich

moznosci obrony swych praw przed Sgdem Okregowym nie mogli powotac,

5) naruszenie art. 898 w zw. z art. 407 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku
odwotania darowizny, ktéra po jej dokonaniu weszta nastepnie do majatku
wspoélnego matzonkdw na skutek rozszerzenia wspolnosci ustawowej w trybie
art. 47 k.r.o., do zwrotu darowizny w naturze sg zobowigzani oboje

matzonkowie.

We wnioskach skargi domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku,
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego, zniesienia postepowania przed tym Sgadem
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania i zasgdzenia na rzecz petnomocnika

pozwanych ustanowionego z urzedu kosztow udzielonej im pomocy prawnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O tym, czy strona zostala pozbawiona moznosci obrony swoich praw
decydujg konkretne okolicznosci danej sprawy. Podstawg oceny potwierdzajgcej
taki stan rzeczy stanowi uznanie, ze doszto do popetnienia przez sgd uchybien
procesowych, ktére wytgczyty a nie tylko ograniczyly prezentowanie przez strone
swoich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie, zwalczanie twierdzen i dowodow
strony przeciwnej, co czesto — tak jak i w obecnej sprawie — wigzg skarzgcy
Z niebraniem przez z nich udziatu w rozprawie. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy brak jest jednak uzasadnienia dla takiego stwierdzenia. Nie budzg
zastrzezen pod wzgledem ich prawidtowosci zawiadomienia pozwanych
o terminach rozpraw. Pozwany Jan M. (przeciwko niemu zostato poczatkowo
wytoczone powoddztwo) ztozyt odpowiedz na pozew, w ktérej wnidst
0 przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci, usprawiedliwiajgc jg choroba.
W protokole rozprawy z dnia 27 listopada 2008 r. Sgd Okregowy odnotowat,
ze zgodnie  przediozonym przez pozwanego zaswiadczeniem lekarskim
,chory moze chodzi¢”. Na rozprawie tej Sad przestuchat $Swiadkow
zawnioskowanych w pozwie, doreczonym wcze$niej pozwanemu. Na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2009 r. odnotowano nieobecno$¢ pozwanego i ujawniono,



ze pozostaje na zwolnieniu lekarskim i moze chodzi¢. Na rozprawie nie
prowadzono dowodow. W dniu 5 marca 2009 r. pozwany ztozyt usprawiedliwienie
nieobecnosci na rozprawie majgcej sie odby¢ 12 marca 2009 r. i dotgczyt
zwolnienie lekarskie, nie wnosit o odroczenie rozprawy. Na rozprawie tej
stwierdzono jego nieobecnos¢ i na podstawie zaswiadczenia lekarskiego, ustalono
ze moze on chodzi¢. Sad przestuchat swiadka powodki Joanne K. — N.,
ktdra obcigzyta oboje pozwanych i wezwat do udziatu w sprawie pozwang —
zgodnie wnioskiem powddki - odraczajgc rozprawe w celu umozliwienia jej wziecia
udziatu w postepowaniu. Na rozprawe w dniu 7 kwietnia 2009 r. stawili sie oboje
pozwani. Nie sktadali wnioskow dowodowych ani procesowych, nie domagali sie
powtdrzenia wczesniejszych dowodow. Sad przestuchat strony. W tych
okolicznosciach przyjg¢ nalezy, Zze - majgca byC przyczyng niewaznosci
postepowania - nieobecnos¢ pozwanego w rozprawach byto wynikiem jego wyboru.
Nie istniata bowiem potwierdzona zaswiadczeniami lekarskimi przyczyna zdrowotna
wylgczajgca jego stawiennictwo w sagdzie, a pozwany nie wnosit 0 odroczenie
rozprawy, w jednym zas$ przypadku ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy pod jego
nieobecnosé. Na rozprawie poprzedzajgcej wyrokowanie przez Sgd Okregowy
pozwani byli obecni, nie sktadali wnioskéw dowodowych, nie wnosili 0 powtorzenie
postepowania dowodowego, ani o odroczenie rozprawy w celu zapoznania sie
wynikami dotychczasowego postepowania. Obecnie nie twierdzg, ze nie mogli
skorzysta¢ z tych uprawnien za przyczyng przeszkdd czynionych im przez Sad.
Nie mozna wiec uznac, ze na skutek naruszenia prze sgd przepisow postepowania
i wbrew woli pozwanych nie brali oni udziatu w istotnej czesci postepowania,
a skutki nieobecnosci pozwanej, nieuczestniczgcej od poczatku w postepowaniu
nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku.
Nieskorzystanie przez pozwanego dobrowolnie z aktywnego udziatu
w postepowania, poprzez uczestniczenie w postepowaniu dowodowym, zwalniato

sgd od obowigzku pouczania go o mozliwosci zgtaszania wnioskow dowodowych.

Zgodnie z art. 5 k.p.c. w brzmieniu, jakie przepis ten miat w dniu
wyrokowania przez oba Sady orzekajgce, nadanym mu przez art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) - "w razie uzasadnione]



potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych." Zgodnie zas z art. 212 zd. 2 k.p.c. sad "w razie
uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie
do okolicznosci zwraca im uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika

procesowego".

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
22 sierpnia 2000 r., Il CKN 873/00, (niepubl.) art. 5 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie
wytgcznie w sytuacji, gdy tego wymaga ochrona praw procesowych strony.
Omawiany przepis nie moze jednakze prowadzi¢ - z zachwianiem elementarnych
zasad procesu cywilnego - do udzielania przez sgdy pomocy w skutecznej realizaciji
roszczen przez strone zgtoszonych czy zarzutdw przeciwko tym roszczeniom.
Podzieli¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poglad ze kazdy,
kto wdaje sie w spor sgdowy i decyduje na prowadzenie sprawy bez udziatu
fachowego petnomocnika (takze przez zaniechanie wystgpienia z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jesli uznaje, ze sg do tego podstawy) musi
zaktada¢, ze posiada dostateczng orientacje co do sposobu prowadzenia tej
sprawy (wyrok z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 18/05, niepubl.). W konsekwencji
brak pouczenia ze strony sgdu w zakresie okreslonym w art. 5 i art. 212 k.p.c., ktéry
moze stanowiC uchybienie procesowe w okolicznosciach konkretnej sprawy,
nie moze byc¢ traktowany jako dziatanie, ktére pozbawito strone, wbrew jej woli,
moznosci podejmowania lub Sswiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 271/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95).

W tym stanie rzeczy, oddalenie przez Sad Apelacyjny zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie naruszato przepiséw art. 386

w zw. z art. 378 k.p.c.

Nie negujgc pogladu, iz nowe fakty i dowody — jak podnoszg skarzgcy — sg co
do zasady dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym nie mozna poming¢ jednak,

ze ich powotywanie doznaje ograniczen wskazanych w art. 381 Kk.p.c.



Strona wnioskujgca o ich przeprowadzenie przed sgdem apelacyjnym musi wiec
wykazac, ze nowych dowoddw nie mogta wczesniej powotac albo tez, ze potrzeba
ich powofania powstata dopiero w tym postepowaniu. Okolicznosci takich,
usprawiedliwiajgcych opoznienie w zgtoszeniu wnioskéw dowodowych, pozwani nie
podnosili w apelacji, nie powotujg ich tez w skardze kasacyjnej. Nie usprawiedliwia
go twierdzenie, ze potrzebe ich powotania dostrzegli dopiero w zwigzku z trescig

wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przesgdzona zostata dopuszczalnosc
odwotania darowizny przedmiotu majgtkowego objetego wspolnoscig ustawowa,
dokonanej przez oboje matzonkéw w razie razgcej niewdziecznosci obdarowanego
w stosunku do jednego z darczyncow przez tego darczynce bez zgody
wspotmatzonka (uchwata z dnia 10 sierpnia 1988 r., lll CZP 67/88, (OSP 1990 r.,
nr8, poz. 296). Nie budzi tez watpliwosci, ze po Smierci jednego matzonka
darczyncy jego roszczenie 0 rozwigzanie umowy wygasa, a drugie z matzonkéw
moze dochodzi¢ rozwigzania umowy w czesci odpowiadajgcej udziatowi we

wspolnosci przedmiotu darowizny.

Kwestia dopuszczalnosci odwotania darowizny w stosunku do jednego
z matzonkow, gdy przedmiot darowizny wszedt do majgtku wspdlnego, ktorej
dotyczg zarzuty materialnoprawne wniesionej skargi, byta przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, ktéry dopuszczajgc takg mozliwos¢ w uchwale z dnia 18 lutego
1969 r. (OSNC 1969, nr 11, poz. 193) stwierdzit, ze z chwilg skutecznego
odwotania darowizny rzecz darowana przestaje wchodzic w sktad majagtku
wspolnego, a udziat w niej matzonka w stosunku, do ktérego darowizna nie zostata

odwotana staje sie jego majgtkiem odrebnym.

Z kolei w uchwale sktadu 7 sedzidw z dnia 28 wrzes$nia 1979 r. lll CZP
15/79, (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
przedmiot darowizny wszedt do majatku objetego wspdinoscig ustawowg na
podstawie umowy darowizny zawartej przez darczynce z jednym z matzonkow
z zastrzezeniem, Zze przedmiot darowizny wchodzi do majgtku objetego
wspoélnoscig ustawowg (art. 33 pkt 2 k.r.0.), odwotanie jej z powodu

niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) moze by¢é dokonane w stosunku do jednego



z matzonkow, takze w stosunku do tego, ktory nie brat udziatu w zawarciu umowy
darowizny. W razie odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkdéw
rzecz darowana staje sie przedmiotem wspotwtasnosci obojga matzonkéw
w czesciach rownych, a darczynca moze zgdaé przeniesienia na niego udziatu
nalezgcego do matzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwotat, gdyby zas nie

byto to mozliwe - zwrotu wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.).

Zagadnieniem odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
w stosunku do matzonka, ktory nie byt strong umowy darowizny zajmowat sie Sad
Najwyzszy takze w uchwale z dnia 15 stycznia 1992 r., Il CZP 142/91 (OSNC
1992, nr 7-8, poz. 130), w odniesieniu do sytuacji, gdy przedmiot darowizny
dokonanej na rzecz jednego z mailzonkéw wszedt do majgtku wspdlnego
matzonkow na skutek rozszerzenia przez matzonkow wspdlnosci ustawowe;j
umowag majatkowg matzenskg. W uchwale tej Sgad Najwyzszy podkreslit, ze z istoty
odwotania darowizny wynika, ze moze ono mie¢ miejsce tylko w stosunku do
obdarowanego, a z powotaniem sie na uchwate SN z dnia 14 czerwca 1963 r.
I1CO 24/63 (OSNCP 1964, nr 5, poz. 88), przyjat, ze umowa majgtkowa
matzenska rozszerzajgca wspolno$¢ ustawowg o konkretny przedmiot wchodzacy
w sktad majgtku odrebnego jednego matzonka jest umowg zbycia tego przedmiotu,
nieodptatnym rozporzgdzeniem nim. W tej sytuacji odpowiednie zastosowanie
znajduje - w zwigzku z art. 898 § 2 zd. pierwsze k.c. - art. 407 k.c. Zgodnie z tym,
jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej
osoby rozporzadzit korzys$cig na rzecz osoby trzeciej bezptatnie, to wowczas
obowigzek wydania korzysci przechodzi na te osobe. Stosujgc ten przepis Sad
Najwyzszy uznat, ze wspotmatzonek, ktory nie byt obdarowany jest osoba trzecia,
a rozporzgdzenie przez obdarowanego na jego rzecz prawem majgtkowym
uzyskanym od darczyncy jest bezprawne, chociazby umowa maizenska
byta zawarta przed odwotaniem darowizny. Z uwagi na tgczny charakter
wspotwtasnosci matzenskiej ustawowej podmiotami prawa witasnosci sg oboje
matzonkowie i do zwrotu przedmiotu darowizny sg obowigzani oboje matzonkowie.
Konsekwencjg tego jest wspotuczestnictwo jednolite i konieczne matzonkéw

w wytoczonym przeciwko nim procesie.



Sad Najwyzszy w orzekajgcym obecnie sktadzie w petni podziela
stanowisko powyzszej uchwaty, odnosnie do wyktadni wskazanych i oméwionych
w niej przepiséw prawa (ktérej trafnos¢ potwierdza uchwata SN z dnia 19 marca
1996 r., lll CZP 19/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 97), uznajgc je za wiasciwe takze

dla oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Wynika z niego, ze do zwrotu przedmiotu darowizny, ktéry wszedt na
podstawie umowy majgtkowej matzenskiej do majatku wspdlnego pozwanych,
wobec odwotania przez powddke darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego, obowigzani sg oboje pozwani. Przestanka razgcej niewdziecznosci
obdarowanego nie dotyczy jednak pozwanej, a jedynie pozwanego, gdyz darowizna
jest odwotywana tylko w stosunku do obdarowanego, natomiast podstawe
powddztwa w stosunku do pozwanej stanowi art. 407 w zw. z art. 898 § 2 a nie art.
898 § 1 k.c.

Poglad ten kwestionujg skarzacy, nietrafnie odwotujgc sie w uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 898 w zw. z art. 407 k.c. do organizacyjnego jedynie
charakteru umowy z dnia 15 maja 2008 r. przenoszgcej przedmiot darowizny do ich
majagtku wspodlnego. Dopuszczalna miedzy matzonkami umowa przemieszczenia
okreslonego przedmiotu majgtkowego z majgtku osobistego jednego matzonka do
ich majgtku wspdlnego nie stanowi umowy majgtkowej matzenskiej, ktorej
skutecznos¢ w stosunku do osob trzecich jest ograniczona i zalezy od ich wiedzy
o zawarciu tej umowy (art. 47* k.r.0.). Bezcelowe sg wiec dalsze wywody skargi
odnosnie do oceny na tej podstawie skutecznosci takiej umowy stosunku do

darczyncy.

Stusznie podkresla sie w doktrynie szczegodlny zwigzek elementéw natury
moralnej i etycznej z instytucjg darowizny, co nakazuje przy wykfadni dotyczgcych
jej przepiséw, w razie konfliktu miedzy wynikami analizy dogmatycznej a zasadami
stusznosci przyznac prymat tym zasadom, jezeli tylko w ten sposéb mozna chronic
interes darczyncy, ktéry doznat krzywdy od obdarowanego na skutek umysinego
niegodnego zachowania. Intencje respektowania takiego sposobu myslenia,

widoczng na tle motywoéw uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1992 r.
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wyraza, mimo niedostatecznego uzasadnienia w zakresie argumentacji prawnej,

zgodny z jej stanowiskiem, zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Bezpodstawnie podnoszg skarzgcy nierozwaznie przez Sad Apelacyjny,
czy zadanie powddki podlega ocenie w oparciu o przestanki okreslone w art. 89
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t. j. Dz. U.
z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) wtasciwe dla rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli
strony w ramach przystugujgcej im swobody wyboru umowy (art. 353! k.c.)
dokonaty przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w zwigzku z zaprzestaniem
dziatalnosci rolniczej, na podstawie umowy darowizny, to odzyskanie gospodarstwa
przez darczynce moze nastgpi¢ tylko przez odwofanie darowizny w oparciu
o przestanki z art. 898 § 1 k.c. Wylgczone jest wiec uznanie takiej umowy za
zawartg w trybie art. 84 ustawy z 20 grudnia 1990 r. i jej rozwigzanie na podstawie
jej art. 89 przy zastosowaniu okreslonych w nim przestanek do odwotania
darowizny (m.in. wyroki SN z dnia 4 lutego 1997 r., Ill CKN 26/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 80, z dnia 19 lutego 1997 r., Il CKN 9/97, Lex nr 50765, z dnia
4 pazdziernika 2000 r., [l CKN 1006/00 Lex 500170).

W tym stanie rzeczy, pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



