Sygn. akt SDI 3/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i1 sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej

Anny Tarkowskiej

w sprawie dyscyplinarnej L. S.

obwinionego z art. 53 u.i.l. w zw. z art. 13 ust. 2 KEL oraz art. 8 KEL,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 lutego 2011 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w /.../

z dnia 13 listopada 2009 r.,

1/ uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
sadu lekarskiego pierwszej instancji i na podstawie art. 63 pkt 4 u.i.l. w
zw. z art. 64 ust. 3 wu.i.. umarza postegpowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej Lm Sm zwigzane z czynem przypisanym
obwinionemu w pkt. 4 orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego, zas w

pozostalym zaskarzonym zakresie, to jest co do czynu przypisanego



obwinionemu w pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego,

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi;

2/ kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza Skarb Panstwa;

3/ nakazuje zwrot L. S. kwoty 750 (siedemset pie¢cdziesiat) zlotych,

uiszczonych przez niego z tytulu oplaty od kasacji.

Uzasadnienie

Lekarz dentysta L. S. zostal obwiniony o to, ze:

W dniach 3 1 4 pazdziernika 2006 r. przeprowadzit w Centrum
Stomatologii /.../ zabiegi stomatologiczno — protetyczne u pacjentki E.
S. niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej naruszajac art. 8 Kodeksu
Etyki Lekarskiej oraz art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, ponadto zachowat si¢ nieetycznie jako lekarz, nieudzielajac
pacjentce E. S. rzetelnych informacji o wykonywanych zabiegach
chirurgiczno — protetycznych oraz odmowit wydania rachunku za
uslugi w jezyku niemieckim w celu rozliczenia ushug przez
ubezpieczalni¢ w Niemczech.

w okresie od 12 lipca 2005 r. do 2 stycznia 2006 r., jako lekarz
dentysta nieprawidlowo wykonal dolng protezg zgbowa elastyczng u
pacjentki Z. C., czym naruszyt art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z

art. 4 ustawy o zawodach lekarza i dentysty.

Orzeczeniem z dnia 13 listopada 2009 r., Okregowy Sad Lekarski:

1. uznal lek. dent. L. S. za winnego przewinienia zawodowego
popetnionego w ten sposob, ze w dniach 3 1 4 pazdziernika 2006 r.
przeprowadzajac w Centrum Stomatologii zabiegi stomatologiczno
— protetyczne u pacjentki E. S. postepowal nieetycznie, nie

udzielajac pacjentce rzetelnych informacji o wykonywanych



zabiegach chirurgiczno — protetycznych co stanowi naruszenie art.
13 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej i za to na podstawie art. 42 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 30, poz. 158 ze zm.) wymierzyt kar¢ upomnienia.

2. Na podstawie art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (tj. Dz. U. z
2008 r., Nr 136, poz. 57 ze zm.) uniewinnit obwinionego od
zarzutu, 1z w dniach 3 1 4 pazdziernika 2006 r. przeprowadzit w
Centrum Stomatologii zabiegi stomatologiczno — protetyczne u
pacjentki E. S. niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej.

3. Uniewinnit obwinionego od zarzutu, iz w tym samym miejscu i
czasie odmowit pacjentce E.S. wydania rachunku za ustugi w
jezyku niemieckim w celu rozliczenia ustug przez ubezpieczalnie w
Niemczech.

4. Uznal lek. dent. L. S. za winnego przewinienia zawodowego
popelnionego w ten sposob, ze w okresie od 12 lipca 2005 r. do 2
stycznia 2006 r., jako lekarz dentysta nieprawidtowo wykonatl dolng
protezg zgbowa elastyczng u pacjentki Z. C., czym naruszyt art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tj. Dz. U. z 2008 r.,
Nr 136, poz. 57 ze zm.) i za to na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30,
poz. 158 ze zm.) wymierzyt kar¢ upomnienia.

5. Na podstawie § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69,
poz. 406) wymierzyl obwinionemu karg taczng upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwotatl si¢ obwiniony lek. dent. L. S. W

piSmie datowanym 29 grudnia 2009 r., majagcym charakter $rodka



odwolawczego, podnidst jeden jedyny zarzut, a mianowicie naruszenia jego
prawa do obrony przez rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia pod - jak to
okreslit autor pisma - ,,absolutnie usprawiedliwiong nieobecnos$¢”, co zdanie
skarzacego naruszato art. 42 Konstytucji RP oraz art. 96 k.p.k., art. 117 1 art. 6
k.p.k. Obwiniony wnidst w konsekwencji o - cyt. ,,uniewaznienie postgpowania”
przed Okregowym Sadem Lekarskim.

Orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2010 r., Naczelny Sad Lekarski, po
rozpoznaniu odwotania obwinionego, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
Sadu Lekarskiego I instancji.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionego lek. dent.
L. S. —adw. J. K., formutujagc nastepujace zarzuty:

1) razacego naruszenia przepisow § 51 ust. 1 w zw. z § 51 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 26
wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoséci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406),
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zarzutu naruszenia
prawa do obrony, podniesionego w odwotaniu obwinionego z
dnia 29 grudnia 2009 r. od orzeczenia Sadu I instancji, a takze nie
wzigcie pod rozwage z urzedu razgcego naruszenia prawa,
jakiego dopuscil si¢ Sad I instancji, a to przez:

a) nierozpoznanie wnioskow zgloszonych przez obwinionego w
pisSmie z dnia 10 czerwca 2009 r., w sytuacji gdy nie zostaly one
zgltoszone juz po zamknigciu postepowania wyjasniajacego
(postanowieniami Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 12 maja 2009 r., znak: RO-65/2008 oraz RO-
66/2008) 1 jako takie winny podlega¢ rozpoznaniu juz w
postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym, a mimo tego
przyjecie przez Sad 1 instancji za prawidlowe postanowienia

Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia



22 czerwca 2009 r. o oddaleniu tych wnioskéw wydanego juz po
sporzagdzeniu wnioskOw o wukaranie obwinionego 1 bez
przekazania wnioskow obwinionego do rozpoznania Sadowi I
instancji, co razaco uchybia art. 118 § 3 k.p.k. w zw. z art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 30, poz. 158 ze zm.), a takze § 34 ust. 2 zdanie 1
rozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe]

lekarzy,

b) pomini¢cie wniosku obwinionego z dnia 1 pazdziernika 2009 r. o

odroczenie rozprawy przed Sadem I instancji, wyznaczonej na
dzien 2 pazdziernika 2009 r., w ktorym jako podstawe
usprawiedliwienia niemoznosci  stawiennictwa  obwiniony
wskazal zly stan zdrowia, potwierdzony zalagczonym
zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sagdowego, co
stanowi razgce naruszenie art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
30, poz. 158 ze zm.) oraz § 36 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r.
w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406),

bezzasadne nieuwzglednienie usprawiedliwienia obwinionego
zawartego w piSmie z dnia 13 listopada 2009 r. odnosnie do
niemoznosci stawiennictwa na rozprawie w dniu 13 listopada
2009 r., mimo wyjasnienia obwinionego, ze jego stawiennictwo
na rozprawie jest niemozliwe z uwagi na zly stan zdrowia,
wskazujac jednoczesnie, ze stosowne zwolnienie przesle
niezwlocznie, co stanowi razace naruszenie art. 117 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach



2)

d)

lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.), oraz § 36 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 26
wrzesnia 1990 r. w sprawie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406),
niepowolanie innego bieglego zamiast biegtej A. S., w sytuacji
gdy juz z pisma pokrzywdzonej Z. C. z dnia 19 kwietnia 2006 r.
wynikalo, ze pokrzywdzona byla pacjentka bieglej A. S., po tym
jak zrezygnowala z korzystania z dalszych ustug medycznych u
obwinionego, co zdecydowanie poddaje w watpliwos¢
bezstronnos¢ tej bieglej w niniejszej sprawie, a co z kolei
stanowi razgce naruszenie art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
30, poz. 158 ze zm.),
poprzestaniu na przeprowadzeniu dowodu z pisemnych opinii
bieglej A. S. z dnia 10 listopada 2008 r. oraz 30 stycznia 2009 r.,
mimo, ze opinie te nie spelniajg elementarnych wymogdéw
stawianych co do ich formy 1 tresci, co stanowi razace naruszenie
art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. 0 izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.),
z ostroznosci procesowe] - na wypadek nieuwzglednienia
zarzutow wskazanych w pkt. 1 - obrofca zarzucil razace
naruszenie przepisu art. 118 ust. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.)
polegajace na:
- procedowaniu przez Sad II instancji w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia
26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz.

406), mimo utraty mocy tych przepisow z dniem 1 stycznia



2010 r. 1 wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.)
W konkluz;ji kasacji, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci 1 przekazanie sprawy Sadowi II instancji do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc skarge kasacyjna, wniesiona w niniejszej sprawie, w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k. in principio
w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
Dz.U. Nr 219, poz. 1708, dalej oznaczanej w niniejszym uzasadnieniu
skrotem : u.il.)) oraz kontrolujac z urzedu, czy nie zachodzi potrzeba
rozpoznania kasacji w szerszym zakresie (art. 536 k.p.k. in fine w zw. z art.
112 pkt 1 u.i.l.), Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

I. W sprawie niniejszej nie wystapily okolicznosci uzasadniajace
zastosowanie rozwigzan okreslonych w art. 435, 439 1455 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l., a zatem wniesiona kasacja zostala rozpoznana, jak nakazuja przepisy
prawa, w zakreSlonych w niej granicach zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutow.

I1. Przeciwnie, unormowanie przewidziane w art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.pk. oraz w zw. z art. 112 pkt 1 u.1.l. pozwalatoby na ograniczenie rozpoznania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do jednego tylko uchybienia, figurujacego
w pkt. 1c wniesionej kasacji, alboowiem rozpoznanie skargi w tym zakresie
byloby wystarczajace do wydania orzeczenia. Jednak z uwagi na to, ze
postepowanie kasacyjne w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy ma
nadal jeszcze charakter precedensowy, a odniesienie si¢ do pozostatych zarzutow
moze pomoOc sadom lekarskim przy rozpoznawaniu innych spraw w trybie
rozdziatu 5 u.i.l., Sad Najwyzszy zdecydowal, Ze odniesie si¢ takze do
pozostalych zarzutow skargi.

I11. Wszystkie pozostate zarzuty kasacji, a wiec te, ktore zostaly
sformutowane w pkt 1a, 1b, oraz 1d-e, a takze w pkt 2 petitum nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia, byly bezzasadne w takim stopniu, ze przemawiatyby nawet



za oddaleniem tej skargi jako oczywiScie bezzasadnej (art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 u.i.l.). Na marginesie wskaza¢ wypada, ze - majac na uwadze tre$¢
zwyktego srodka odwoltawczego wniesionego w niniejszej sprawie - zostaty one
rozwazone przez Sad Najwyzszy tylko z uwagi na to, 1z w tzw. glowce zarzutu
skargi kasacyjnej jej autor zawarl stwierdzenie, ze Naczelny Sad Lekarski
(oznaczany dalej skrotem : NLA) powinien je rozwazy¢ z urz¢du, co przy
odczytaniu tego sformutowania przez pryzmat przepisu art. 118 § 11 2 k.p.k.
pozwalato przyjac, iz kazde z tych uchybien wigzane jest z trescig art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 112 ust. 1 u.1.l. Takie odczytanie tych zarzutéw narzucato jednak
dodatkowy rygor ich oceny, nie tylko pod tym katem, czy sg to zarzuty zasadne,
ale takze pod tym katem, czy ewentualne nie wzigcie pod uwage
sygnalizowanego uchybienia przez NSL z urzedu, moglo prowadzi¢ do wydania
przez ten organ orzeczenia wrecz ,,razaco niesprawiedliwego™.

a) Co do zarzutu z pkt 2 petitum kasacji przyznac trzeba, ze Autor skargi ma
racje, 1z postepowanie przed Naczelnym Sadem Lekarskim, powinno si¢ toczy¢
Jjuz nie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406), ale na
podstawie przepiséw rozdziatu 5 uchwalonej w dniu 2 grudnia 2009 r. nowe;j
ustawy o izbach lekarskich, zgodnie bowiem z art. 123 tego ostatniego aktu
prawnego wszedt on w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Wszelkie dalsze
wywody, zwigzane przez autora kasacji z tak postawionym zarzutem, sg juz
jednak catkowicie bezzasadne. Po pierwsze, zapisy zawarte w aktach sprawy
swiadczg o tym, ze NSL i1 Okrggowy Sad Lekarski (oznaczany dalej jako OSL)
nie przeoczyly zmiany stanu prawnego i procedowaty, po dniu 30 grudnia 2009
r., odwotujac si¢ do nowego stanu prawnego (zob. np. zarzadzenie
Przewodniczacego OSL z dnia 5 stycznia 2010 r. — k. 426 akt, pouczenie
Przewodniczacego NSL, zawarte w protokole rozprawy przed NSL z dnia 13
kwietnia 2010 r. — k. 446 akt). O tyle niezasadny jest zarzut kasacji, ze ,,...Sad II



instancji przeprowadzit postepowanie (...) w oparciu o przepisy proceduralne,
ktore utracity moc”. Po drugie, Autor skargi zdaje si¢ nie rozumie¢ istoty
rozwigzania przewidzianego w art. 118 ust. 6-8 u.i.l. Polega ono na tym, ze w
art. 118 ust. 6 1 7 sformulowano regul¢ stosowania, co do zasady, przepisow
nowych (ust. 6), w tym takze co do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie u.i.l. prawomocnym orzeczeniem w przedmiocie
odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy (ust. 7 in principio), chyba, ze przepisy
dotychczasowe bylyby dla obwinionego wzgledniejsze (ust. 7 in fine). Nie
mozna jednak zapomina¢ o dyrektywie z ust. 8, zgodnie z ktérag w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie u.i.l. prawomocnym
orzeczeniem w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, wszystkie
czynnosci dokonane na podstawie przepisow dotychczasowych sg skuteczne. To
ostatnie unormowanie wskazuje zatem na to, ze wigkszo$¢ rozwigzan
procesowych podejmowanych przed wejsciem w zycie u.i.l. powinno by¢
ocenianych, co do ich skutecznosci, w $wietle przepisow dotychczasowych.
Prowadzi to zatem do wniosku, ze regula ,,dzialania przepiséw wzgledniejszych”
powinna by¢ odnoszona przede wszystkim do przepisOw majacych charakter
materialnoprawny, a w odniesieniu do przepisOw procesowych jedynie wowczas,
gdy poréwnanie obu standw prawnych prowadzi do wniosku, ze jedno z
rozwigzah jest bardziej gwarancyjne dla obwinionego lekarza. W odwolaniu
wniesionym przez obwinionego zgloszony zostal jeden jedyny zarzut, zwigzany
z uznaniem jego nieobecnosci za nieusprawiedliwiong i akurat rozpoznanie tego
zarzutu w oparciu o stary stan prawny mogloby by¢ dla obwinionego jedynie
korzystne, o czym bedzie mowa w pkt IV niniejszego uzasadnienia. O tyle
zatem, gdyby nawet uznaé, ze ma racj¢ Autor kasacji, iz ,,Sad II instancji
przeprowadzit (...) wyrokowanie w oparciu o przepisy proceduralne, ktore
utracity moc”, to nie mozna byloby z tego tytulu, majac na uwadze szczegdlne
uwarunkowanie niniejszej sprawy i tre$¢ zarzutu zawartego w odwotaniu, czynic¢

odrebnego zarzutu, albowiem byloby to posuniecie — wbrew twierdzeniom
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skarzacego — prawidlowe. Odregbng kwestig jest to, czy oceny co do zarzutu
zgloszonego w odwotaniu, dokonane przez NSL, byly prawidlowe i czy mozna
je zatem zaakceptowac. Po trzecie wreszcie, jesli Autor kasacji stawia okreslony
zarzut, to winien w uzasadnieniu skargi wykazac, ze okreslone uchybienie mogto
mie¢ wpltyw, 1 to istotny, na tre$¢ orzeczenia sagdu odwolawczego (w tym
wypadku — na tres¢ orzeczenia NSL). Autor skargi kasacyjnej nawet nie podjat
trudu wykazania takiego wplywu. Uwzgledniajac zatem i ten aspekt sprawy
zarzut ten uznac nalezy za oczywiscie chybiony.

b) Oczywiscie bezzasadne, a po czeSci wrgcz nieprawdziwe, sg zarzuty
zawarte w pkt 1d oraz le kasacji. Twierdzenie, zawarte w zarzucie z pkt 1d, iz
bieglta A. S. powinna by¢ wylaczona od opiniowania w niniejszej sprawie na
podstawie art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 57 ust. 1 poprzedniej ustawy o izbach
lekarskich (obecnie — w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l.), bowiem ,,...juz z pisma
pokrzywdzonej Z. C. z dnia 19 kwietnia 2006 r. wynikalo, ze pokrzywdzona
byta pacjentka biegtej A. S., po tym jak zrezygnowata z korzystania z dalszych
uslug medycznych u obwinionego” $wiadczy badz to o nieznajomos$ci akt
sprawy przez obronce, badz o $wiadomej probie wprowadzenia sadu
kasacyjnego w blad. W oryginale tego pisma, figurujacym na k. 189 akt sprawy,
pokrzywdzona informuje Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej OIL jedynie
o tym, ze probowata nawigza¢ kontakt z dr S. w tym celu, aby uzgodni¢ dogodny
termin badania wykonywanego przez t¢ ostatnia w charakterze bieglej
(podkreslenie SN), a wigc wlasnie w zwiagzku ze zlecong jej opinig. Takze zaden
inny fragment materiatu dowodowego nie tylko nie potwierdza tezy, iz Z. C.
byta kiedykolwiek ,,pacjentkg bieglej A. S.”, ale nadto nie pozwala wysuwac
tezy, ze ujawnily si¢ jakiekolwiek inne powody ostabiajace zaufanie do
bezstronnosci tego biegltego lekarza. Rowniez zastrzezenia podnoszone przez
Autora kasacji co do tresci opinii bieglej, ktore - zdaniem skarzacego - powinny
prowadzi¢ do dyskwalifikacji tej opinii nie sg tej rangi, izby mogly powodowac

skuteczno$¢ kasacji. Po pierwsze, brak wskazania w opinii niektérych danych, o
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ktorych mowa jest w art. 200 § 2 pkt 1 k.p.k., stanowi uchybienie czysto
formalne, nie mogace mie¢ wplywu na treS¢ wydanego orzeczenia, w
szczegolnosci, gdy zwazy si¢, ze ani obwiniony, ani jego obronca, nigdy nie
kwestionowali tego, ze A. S. jest doktorem nauk medycznych — stomatologiem.
Takze twierdzenie, ze opinia wydana przez t¢ biegla nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 200 § 1 pkt 5 k.p.k. ani nie jest do konca prawdziwe, ani tez,
Z uwagi na etap postepowania i sytuacje¢ procesowa, poprzedzajacg podniesienie
takiego zarzutu, nie mogloby wazy¢ na tresci orzeczenia sagdu kasacyjnego. Jak
wykazuje tre$¢ opinii pisemnej na k. 278 akt wprawdzie w formie skrotowe;j, ale
tez przeciez zadanie postawione przed biegla nie bylo nadmiernie
skomplikowane, wypowiedz dr A. S. zawiera opis czynnosci wykonanych przez
nig oraz spostrzezenia i wnioski wyprowadzone z tych czynnosci. Po drugie,
tresci tej opinii zostaly nadto uzupelnione szczegdétowymi wywodami, ktore
biegla przedstawila odpowiadajac na pytania OSL (protokot rozprawy przed
OSL — k. 401-402 akt). Ta ostatnia uwaga ma szczegdlne znaczenie, jesli si¢
zwazy, ze przewidziane w art. 200 § 2 (w tym takze w pkt 1 1 5) k.p.k. elementy
opinii odnoszone sg zarowno do opinii ustnych, jak i zlozonych na piSmie
(argumentum a rubrica z usytuowania § 2 wzgledem § 1 art. 200 k.p.k.). Zatem,
gdyby opinia pisemna nawet w ogole nie odpowiadata warunkom okreslonym w
§ 2, co wigce], gdyby opinia pisemna w ogole nie zostata sporzadzona, ustna
wypowiedz bieglego moze spowodowac, ze organ procesowy (a w tym wypadku
byl nim przeciez OSL) uzna j3 za spehiajacag standardy procesowe. Po trzecie
wreszcie, opinia ta nie byla kwestionowana przez obwinionego w odwotaniu, a
zatem podniesienie tego zarzutu dopiero na etapie postepowania kasacyjnego
mogloby okaza¢ si¢ skuteczne jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal, ze
brak zwrdcenia przez NSL z urzedu uwagi na mankamenty opinii prowadzit do
sytuacji okreslone; w art. 440 k.p.k., a wigc, ze to wlasnie z powody tego
uchybienia utrzymanie orzeczenia w mocy byto razaco niesprawiedliwe. Proby

uzasadnienia takiego twierdzenia autor kasacji nawet nie podjat i wydaje si¢ to
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catkiem zrozumiate w sytuacji, gdy wskazano na pierwotne, mato znaczace braki
formalne opinii, ktére w zaden sposdb nie mogly oddzialywa¢ na jej tresc
merytoryczna.

C) Zarzut z pkt 1b kasacji mozna ttumaczy¢ jedynie brakiem znajomos$ci akt
przez adwokata sporzadzajacego skarge. Mowa jest w nim bowiem o razacym
naruszeniu art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) oraz § 36 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r.
w sprawie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
(Dz. U. Nr 69, poz. 406) z tego powodu, ze obwiniony usprawiedliwil
niemoznos$¢ stawiennictwa na rozprawe przed OSL w dniu 2 pazdziernika ztym
stanem zdrowia, potwierdzonym zalaczonym zaswiadczeniem wystawionym
przez lekarza sgdowego. Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
sladu, pozwalajacego na wysuwanie tego typu twierdzenia. Jak wynika z akt
obwiniony probowat uzyska¢ zniesienie tego terminu przez OSL z powodu
organizowania kursu (szkolenia) z zakresu implantologii dla lekarzy dentystow
(k. 360 akt — fax wystany przez obwinionego w dniu 16 wrzesnia 2009 r., k. 361-
362 akt - kopie faxowe informacji o szkoleniu). W sytuacji zas, gdy OSL
postanowit wniosku o zniesienie terminu nie uwzgledni¢ (k. 363 — postanowienie
z dnia 21 wrze$nia, k. 373 — dowdd dorgczenia obwinionemu tego
postanowienia), po prostu nie stawit si¢ na rozprawe. W tej sytuacji OSL w petni
zasadnie uznal jego obecno$¢ za nieusprawiedliwiong i1 zdecydowat o
prowadzeniu postgpowania pod nieobecno$¢ obwinionego (postanowienie z
protokotu rozprawy w dniu 2.10.2009 r.- k. 377 akt). Takze NSL nie dysponowat
zadnym dokumentem, ktéry mialby nalezycie usprawiedliwia¢ omawiane tu
niestawiennictwo L. S. w dniu 2.10.2009 r. Przedstawienie przez obwinionego
na rozprawie kasacyjnej kserokopii zaswiadczenia lekarskiego, ktore miat
rzekomo przesta¢ do OSL, przy jednoczesnym oswiadczeniu, ze nie dysponuje

zadnym dowodem nadania takiej przesytki, nie moze w zaden sposdb zmieniaé



13

oceny, ze niestawiennictwo na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2009 r. byto
nieusprawiedliwione, a zarzut zawarty w pkt 1b kasacji w zaden sposéb nie
zostal udokumentowany. Jedynie na marginesie, albowiem nie moze to w zaden
sposob rzutowa¢ na rozstrzygnigcie sprawy niniejszej, wskaza¢ nalezy, ze
opisana wyzej sytuacja moglaby sta¢ si¢ przedmiotem odregbnego
zainteresowania Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Swiadczy bowiem
albo o wysoce nagannym bataganie w organach samorzadu lekarskiego albo o
jeszcze bardziej nagannym zachowaniu obwinionego, ktory ex post probowat w
inny sposob usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo. Nie jest przeciez rzecza
trudng sprawdzenie, z jednej strony, w dokumentacji OSL adnotacji z tzw.
dziennikow wptywu korespondencji w okresie 21 wrze$nia — 2 pazdziernika
2009 r. Z drugiej strony, nie jest tez niczym skomplikowanym pordéwnanie
zapisu figurujagcego w kserokopii zaswiadczenia Nr 103/2009, wystawionego
przez lekarza J. P., z zapisami figurujacymi w prowadzonym przez tegoz lekarza
- na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym
(Dz.U. Nr 123, poz. 849 ze zm.) - rejestrze, a w szczeg6lnosci z porzadkiem
zapisOow w tym rejestrze oraz z dokumentacjg szkolenia, ktorego dotycza
kserokopie dokumentow z k. 361-362 akt sprawy (w celu wyjasnienia, czy 1
kiedy wystawione bylo zaswiadczenie, ktérego kserokopig operuje obecnie
obwiniony, a jesli tak, to czy obwiniony L. S. nie uczestniczyl w okresie
objetym tym zaswiadczeniem w imprezie, ktoéra pierwotnie miata stanowié
przyczyne¢ odroczenia rozprawy przez OSL).

d) Catkowicie bezzasadny jest takze zarzut z pkt la skargi. W konteksScie
tego wiasnie zarzutu z catym naciskiem podkresli¢ nalezy istote postepowania
kasacyjnego oraz to, jakie orzeczenie jest objete tzw. polem zaskarzenia
kasacyjnego. Zgodnie z art. 95 ust. 1 u.i.l. kasacje wnosi si¢ od orzeczenia sadu
lekarskiego, konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej. Skarga moze by¢ wniesiona, zgodnie z art. 96 ust. 1 u.i.l. jedynie z

powodu jednego z uchybien stanowigcych tzw. bezwzgledng przyczyng
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uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.) lub z powodu poréwnywalnego co do
Jego znaczenia — ,,innego razacego naruszenia prawa”. Inne razace naruszenie
prawa ma obcigza¢ orzeczenie objete wskazanym wyzej polem zaskarzenia
kasacyjnego, czyli orzeczenie konczace postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci zawodowej, in concreto — orzeczenie NSL z dnia 13 kwietnia
2010 r. Tymczasem w zarzucie z pkt la skargi jej autor powraca do
nieprawidlowosci, ktore — gdyby nawet mialy miejsce — relacjonowane mogtyby
by¢ jedynie do wstepnego etapu postepowania, nazywanego w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe] lekarzy — postgpowaniem
wyjasniajacym. Co wigcej, zarzuty te sg catkowicie bezpodstawne. W piSmie z
dnia 10 czerwca 2009 r. (k. 320 akt) L. S. ztozyt bowiem trzy wnioski. Brak ich
uwzglednienia - niezaleznie od tego, na jakim etapie nie zostatyby zlozone — w
zadnej mierze nie mozna uzna¢ za ,razgce naruszenie prawa’. Wniosek o
wytaczenie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (pkt 1 pisma) byl, w
momencie jego ztozenia, juz calkowicie bezprzedmiotowy, albowiem
postegpowanie wyjasniajace bylo juz zakonczone. Niezaleznie od tego,
wylaczenie takie mogloby nastgpi¢ tylko z powaznych, udokumentowanych
przez sktadajacego wniosek, przyczyn, a nie z powodu gotostownego
oswiadczenia obwinionego, ze pozostaje z Rzecznikiem ,,w sporze”. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze OW ,,spor’ powstal w zwigzku z proba zdyscyplinowania
obwinionego przez Rzecznika w trakcie postgpowania wyjasniajgcego, a wiec w
zwigzku z traktowaniem przez Rzecznika w sposob powazny obowiagzku
korporacyjnego powierzonego mu przez samorzad zawodowy lekarzy. Ocena
(nota bene wyrazona w nader nieuprzejmej formie) opinii biegltej dr A. S. (pkt 2
pisma) jest wyrazem subiektywnych przekonah obwinionego. Miat on prawo
kwestionowac t¢ opini¢ takze i na dalszych etapach postepowania 1 czynit to, tyle
tylko, ze zarzuty nie znalazly uznania organdow procesowych, w tym Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie wystarczy odestanie do wywodow zawartych

wyzej w pkt IlIb uzasadnienia wyroku sadu kasacyjnego. Wreszcie ,,zadanie”
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zgtoszone przez obwinionego w pkt 3 pisma nie znajduje zadnego oparcia w
przepisach prawa. To biegly, a nie obwiniony, przeprowadza badanie i
przedstawia organom procesowym swe wnioski, a obwiniony ma prawo, rzecz
jasna, ztozong opini¢ na dalszych etapach postepowania kwestionowac.
Powinien to jednak czyni¢ w odpowiedniej procesowo formie.

IV. Jak to juz wyzej stwierdzono, o uchyleniu zaskarzonego kasacja
orzeczenia zdecydowato uznanie przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutu
sformutowanego w pkt 1c skargi kasacyjnej. Przypomnie¢ nalezy, ze — jak
wynika z dokumentacji zawartej w aktach sprawy — w dniu drugiej i ostatniegj
rozprawy (istotnej, albowiem na tym wtasnie terminie odbierana byta od bieglej
dr A. S. ostateczna opinia, strony mialy prawo zaja¢ stanowisko koncowe, za$
OSL wydal po zamknieciu rozprawy orzeczenie merytoryczne), przed jej
rozpoczeciem, obwiniony nadestal faks, w ktorym informowat OSL, ze z
powodu choroby nie jest w stanie na rozprawe dotrze¢ i1 ze zaswiadczenie
lekarskie niezwlocznie przesle (k. 398, k. 440 — protokot rozprawy). OSL,
pomimo informacji o takiej przyczynie niestawiennictwa obwinionego oraz
zobowigzania, ze zas§wiadczenie zostanie niezwlocznie przestane, zadecydowat o
kontynuowaniu postgpowania 1 zakonczyt je wydanym orzeczeniem. Co
najistotniejsze dla dalszych ocen, obwiniony istotnie nadestat zaswiadczenie od
lekarza sagdowego, usprawiedliwiajgce nalezycie jego niestawiennictwo (k. 414 —
oryginal zaswiadczenia nr 90/2009). O ile nie mozna mie¢ jeszcze wigkszych
zastrzezen do decyzji OSL, ktéry nie dysponowal w chwili podejmowania
decyzji tym zaswiadczeniem (aczkolwiek mogt wykaza¢ wigcej ostroznosci
dysponujac zapowiedzig jego ,,dostania”), o tyle catkowicie nieprawidtowe bylo
rozstrzygnigcie 1 jego uzasadnienie, podjete przez NSL w zwigzku z trescig
odwolania, ztozonego przez L. S. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze w dacie orzekania
przez NSL w aktach sprawy znajdowalo si¢ juz wspomniane wyzej
zaswiadczenie lekarskie. Decyzji 1 sposobu argumentacji, ktory zostat

przedstawiony na jej poparcie, nie mozna zaakceptowal z nastepujacych
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przyczyn. W wypadku sformulowania zarzutu naruszenia prawa do obrony w
postepowaniu jurysdykcyjnym, a taki wiasnie zarzut zawarty byt w odwotaniu
wniesionym przez obwinionego, nie mozna odwotywac¢ si¢ do argumentacji, ze
obwiniony mogl swobodnie realizowa¢ swe prawo do obrony na etapie
postepowania wyjasniajacego, a jedynie z uwagi na swojg postawe prawa tego
nie realizowat. Sad Najwyzszy tez dostrzega elementy lekcewazenia przez L.S.
organdw korporacyjnych (przede wszystkim Rzecznika Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej) w toku postgpowania wyjasniajacego. Postawa taka, przy
przekroczeniu pewnych granic, moglaby stanowi¢ wrecz podstawe
przedstawienia odrebnych zarzutow, nie moze jednak rzutowaé na ocen¢ tego,
czy na odrgbnym etapie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
zawodowej, jaki stanowi postgpowanie przed sagdami lekarskimi, nie naruszono
prawa obwinionego do obrony. Obwiniony ma bowiem prawo na kazdym etapie
postepowania zmieni¢ swoja postawe 1 podjac probe aktywnej, realnej obrony.
Zatem, ujmujac zagadnienie najkrocej, ocena czy doszto do naruszenia prawa do
obrony, powinna by¢ dokonywana nie ,,zbiorczo”, ale w odniesieniu do kazdej z
czynno$ci procesowych, w ktérych obwiniony ma prawo wzig¢ udzial. Z tego
samego powodu nieprawidtowe byto deprecjonowanie wagi zarzutu zgtoszonego
przez obwinionego w $rodku zaskarzenia poprzez odwolywanie si¢ do tego, ze
jego niestawiennictwo na pierwszym z terminOw rozprawy wyznaczonej przez
OSL byto nieusprawiedliwione. T¢ ostatnig oceng, jak temu juz dano wyraz w
pkt IlIb niniejszego uzasadnienia, Sad Najwyzszy podziela. Tyle tylko, ze nie
moze ona przesadzi¢ takze tego, czy zarzut naruszenia prawa do obrony nie jest
zasadny, gdy idzie o prowadzenie postgpowania pod nieobecnos¢ obwinionego,
usprawiedliwiong nalezycie w trybie przewidzianym przepisami prawa
procesowego, na terminie rozprawy w dniu 13 listopada 2009 r.
Charakterystyczne jest to, ze NSL nie kwestionuje legalnosci zaswiadczenia
lekarskiego, wystawionego przez lekarza sadowego, figurujacego na k. 414 akt

sprawy, a koncentruje si¢ jedynie na wykazaniu tego, ze obwiniony mogt
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,wczesnie]” swobodnie prowadzi¢ obrong, za§ OSL nie dysponowat jeszcze tym
zaswiadczeniem, a zatem nie popetnil btgdu decydujagc o kontynuacji
postepowania w dniu 13 listopada 2009 r. 1 o przestuchaniu w tym dniu biegtej 1
wydaniu orzeczenia merytorycznego bez wystuchania stanowiska obwinionego.
Co do tej ostatniej kwestii, przypomnie¢ nalezy konsekwentng lini¢ orzecznictwa
sadu kasacyjnego, zgodnie z ktorg ,,razace naruszenie prawa, w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., zachodzi nie tylko wtedy, gdy sadowi (organowi procesowemu)
mozna czyni¢ zarzut z tytutu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy niezaleznie
od tego sadu doszlo do razgcego pogwalcenia praw czy interesOw strony” (por.
np. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 262/05, R-OSNKW 2005, poz.
1667, wyrok z dnia 11 lutego 2002 r., IV KKN 435/01, Lex Nr 53039, wyrok z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 71/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 14). Istotne
jest bowiem to, czy doszto do naruszenia tych praw lub interesow, a nie to, jakie
bylo zrodto tego naruszenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak jest racjonalnych
podstaw, aby odmienne rozumienie nadawac tak samo sformutowanej podstawie
kasacyjnej na gruncie art. 96 ust. 1 u.i.l. Tak wiec, jedynie przy zatozeniu, ze
zaswiadczenie od lekarza sadowego, za pomocg ktorego obwiniony
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo na rozprawie przed OSL w dniu 13
listopada 2009 r., jest nierzetelne albo nie spelnia wymogdéw formalnych
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym,
mozna bylo przyjaé, ze nie doszto przy tej - majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia merytorycznego wydanego przez sady lekarskie - do razacego
naruszenia praw 1 interesOw obwinionego, w szczegolnosci prawa do obrony, w
tym — konkretnie — ze nie doszto do naruszenia § 36 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 1 Opieki spolecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, w §wietle
ktorego to przepisu, z uwagi na date rozprawy, powinna nastepowac ocena
mozliwosci kontynuowania rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego. Zatozenia

takiego nie poczynit jednak NSL, a takze i sad kasacyjny stwierdza, ze brak jest
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przestanek dowodowych do zakwestionowania wiarygodnos$ci zaswiadczenia z
K. 414 akt sprawy.

W konsekwencji, konieczne stato si¢ uchylenie zaskarzonego kasacja
orzeczenia NSL, ale takze 1 poprzedzajacego go orzeczenia OSL, albowiem
uchybienie decydujace o wzruszeniu prawomocnego orzeczenia zaistnialo w
postgpowaniu przed sgdem lekarskim pierwszej instancji, a zatem uchylenie
samego tylko orzeczenia s3adu odwotawczego nie mogloby prowadzi¢ do
odwrocenia skutkéw prawnych stwierdzonego naruszenia. Takie rozstrzygnigcie
musiato, z kolei, prowadzi¢ - z uwagi na réznice w datach popelnienia czynow
przypisanych obwinionemu w prawomocnym orzeczeniu - do wydania
odmiennych orzeczen nastgpczych w odniesieniu do czynu przypisanego L. S. w
pkt 4 orzeczenia OSL w pordwnaniu z czynem przypisanym mu w pkt 1 tego
orzeczenia. W odniesieniu do przewinienia zawodowego, ktérego data
(koncowa) popenienia oznaczona zostala na dzien 2 stycznia 2006 r., majac na
uwadze treS¢ art. 64 wust. 3 uwil. nalezalo stwierdzi¢ uplyw terminu
przedawnienia karalnosci tego przewinienia, a w konsekwencji umorzy¢ w tym
zakresie, na podstawie art. 63 pkt 4 u.il., postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej L. S. W odniesieniu za§ do przewinienia
zawodowego, co do ktérego nie nastgpito jeszcze przedawnienie karalnosci,
nalezalo przekaza¢ sprawg do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Lekarskiemu. Mozna jedynie mie¢ nadziej¢, ze organ ten przystgpi do
niezwlocznego rozpoznania sprawy w tym zakresie, starajac si¢ od strony
organizacyjnej zapewni¢ taki sposOb procesowania, ze zostanie ona szybko
zakonczona, ale jednocze$nie zachowane zostang gwarancje procesowe stron, w
tym prawo obwinionego do obrony.

V. W zwigzku z uwzglednieniem kasacji, nalezato - na podstawie art. 527 §
4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l - nakaza¢ zwrot obwinionemu kwoty

wplaconej przezen tytutem optaty od kasacji w wysokosci 750 zt (k. 10 akt SDI
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3/11 — dowdd wptaty kwoty 450 zt.,— dowod uiszcezenia, tytutem doplaty, kwoty
300 zt.).



