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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 31 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego Wydziat
Pracy z 31 maja 2010 r. Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego
polegajace na blednej wyktadni art. 18%%§ 112 k.p., art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p. i art. 18°°
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze: 1) pozwany nie naruszyt
wobec powodki zasady rownego traktowania w wynagrodzeniu, z uwagi na to, ze to
nie pozwany lecz Minister Zdrowia uksztattowat wynagrodzenia lekarzy rezydentéw,
2) uksztattowanie przez pozwanego wynagrodzenia zasadniczego powodki na
poziomie nizszym niz wynagrodzenie lekarza rezydenta nie uzasadniato zarzutu
dyskryminacji ptacowej z uwagi na sytuacje ekonomiczng pozwanego i ograniczone

srodki uzyskane od NFZ. W tym zakresie oraz w zakresie naruszenia art. 2 i art. 32



Konstytucji RP, art. 11° k.p., art. 13 k.p. i art. 78 k.p. skarga ma byé oczywiscie
uzasadniona.

Jako drugg okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
sformutowano w formie nastepujgcego pytania: ,czy fakt, iz wynagrodzenie powodki
w catosci i lekarzy rezydentow w czesci obejmujgcej wynagrodzenie zasadnicze sg
finansowane z réznych zrédet, a jednoczesnie sg oni pracownikami tego samego
pracodawcy (pozwanego), uzasadnia niestosowanie przez pracodawce wobec
powddki kryteribw ustalania wynagrodzenia okreslonych w art. 78 § 1 kp., a w
konsekwencji uchyla zarzut dyskryminacji ptacowej?”.

Jako trzecig okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W
opinii skarzacej dotyczyé to ma ,art. 18% § 1 k.p. stosowanego a contrario w
zwigzku z art. 78 § 1 k.p. oraz art. 18°° § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 18%§ 1 2 k.p.
Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Jednakze w niniejszej
sprawie rodzi sie powazna watpliwo$é czy art. 18°° § 1 k.p. znajduje réwniez
zastosowanie - a contrario - do sytuacji, w ktérej pracownicy wykonujg rézng prace
lub prace o niejednakowej wartosci i czy winni wowczas otrzymywacé zréznicowane
wynagrodzenie — odpowiednio wyzsze przy pracy o wyzszej wartosci — majgc w
szczegolnoéci na wzgledzie kryteria wymienione w art. 78 § 1 k.p. Art. 18%2§ 12
k.p. ustanawia zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, a art. 18%° § 1 k.p. za
naruszenie tej zasady okresla roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika,
ktorego skutkiem jest miedzy innymi niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”.
W opinii skarzacej ,zachodzi powazna watpliwos¢ i potrzeba wyktadni wskazanych
przepiséw, czy za obiektywny powdd, uzasadniajgcy niekorzystne i sprzeczne z
kryteriami kreslonymi w art. 78 § 1 k.p. uksztattowanie wynagrodzenia za prace
pracownika (lekarza specjalisty) w stosunku do lekarza rezydenta mozna uznac

sytuacje ekonomiczng szpitala i ograniczone srodki uzyskane przez szpital z NFZ,



skoro szpital negocjuje i zawiera umowe z NFZ, a z drugiej strony, nie ma

obowigzku zawiera¢ uméw o rezydenture”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W ramach tzw. przedsgdu badane jest przede wszystkim zaistnienie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwic¢
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zosta¢ rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Skarga nie zawierata zadnej z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegdlnosci skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy (zamiast wielu zob. postanowienie
SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Spetnienie tej przestanki



mozliwe jest wytgcznie przy takim naruszeniu prawa, ktdrego stwierdzenie nie
wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (postanowienie
SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, a takze postanowienie 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07, oba niepubl.).

W sprawie nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne. Zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma wigzaé¢ sie z okreslonym
przepisem prawnym, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (wyrok SN z 14 lutego 2003 r. | PK 306/02 Wokanda 2004, nr 7-
8, s. 51). Jego istotnos¢ ocenia sie bowiem z uwzglednieniem znaczenia i
doniostosci prawnej dla systemu prawa (postanowienie SN z 10 sierpnia 2007 r. llI
UK 50/07, niepublikowane). Kwestia wskazana w skardze jako zagadnienie prawne
nim nie jest. Sprawdzi¢ jg mozna do zwyktej wyktadni prawa, co w orzecznictwie nie
jest traktowane jako okoliczno$é spetniajgca przestanke przedsadu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. (przyktadowo postanowienia SN z 8 wrzesnia 2008 r., 1ll UK 52/08 i llI
UK 55/08, niepubl. i z 4 marca 2008 r., 1ll UK 102/07, LEX nr 459295).

W opinii Sgdu Najwyzszego, istota sprawy dotyczyta wyktadni obiektywnych
okolicznosci (art. 18%® § 1 in fine k.p.), ktdrych wystapienie uchyla zarzut
stosowania niedopuszczalnego nierownego traktowania. Pojecie obiektywnych
okolicznosci jest klauzulg generalng i nie ma mozliwosci wyjasnienia tego pojecia w
taki sposéb, aby w kazdej sprawie subsumcja stanu faktycznego do tego okreslenia
nie budzita watpliwosci (podobnie SN w postanowieniu z 14 lipca 2004 r., 1l PK
139/04, niepubl.).

W odniesieniu do podnoszonej potrzeby wyktadni przepiséw, nalezy
podkresli¢, ze taka potrzeba nie wystepuje, jezeli przepisy te byly przedmiotem
licznych wypowiedzi interpretacyjnych Sadu Najwyzszego zawartych w wielu
orzeczeniach (postanowienie SN z 19 kwietnia 2004 r., | PK 698/03, niepubl.) lub
jesli wnoszgcy skarge nie uzasadni tego przez wykazanie, ze dotychczasowe
orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego
rozwigzania (postanowienie SN z 10 listopada 2010 r. || PK 66/10, niepubl.).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.,

wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w



szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloS¢ i jakos¢ swiadczonej pracy. Z istoty
stosunku pracy wynika wiec roznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace
poszczegoblnych pracownikéw. Wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg
korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreS$lajg akty prawne powszechnie obowigzujgce
(ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77% k.p.),
regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.).
Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowac sad pracy - art. 262 § 2
pkt 1 k.p. (w tym przedmiocie zob. przyktadowo uchwaty SN z 7 listopada 1977 r. |
PZP 44/77, OSNCP 1978, nr 12, poz. 231 z 27 wrzesnia 1979 r., | PZP 37/79,
OSNCP 1980, nr 2, poz. 22; OSPIiKA 1980 nr 11, poz. 195 oraz wyroki z 15
pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 145; NP 1977, nr 5, s.
778, z 1 sierpnia 1990 r., | PR 258/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 114 oraz z 6
listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 151. Wyjatki w tym zakresie
wprowadzajg jednak przepisy o nierdwnym traktowaniu pracownikéw
(dyskryminacji) (wyrok SN z 22 lutego 2007 r. | PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8,
poz. 98). W sprawie sgdy obu instancji uznaty jednak, ze do dyskryminacji nie
doszto.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



