Wyrok z dnia 3 lutego 2011 r.
Il UK 235/11

Poset do Parlamentu Europejskiego nie podlega z tego tytutu ubezpie-
czeniom spotecznym jako pracownik i nie ma do niego zastosowania art. 29
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2011 r. sprawy z wniosku Stanistawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 10 grudnia 2009 r. oddalit apelacje
skarzgcego Stanistawa J. od wyroku Sgd Okregowego w Opolu z 22 lipca 2009 r.,
ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 20 lutego 2009 r. odma-
wiajgcej mu prawa do emerytury. W postepowaniu odwotawczym spor koncentrowat
sie na przestankach emerytury z art. 29 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej) i kwestii czy skarzgcy ostatnio
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byt ubezpieczony jako pracownik oraz czy w
okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniom pozostawat w stosunku
pracy co najmniej przez 6 miesiecy. Skarzgcy wystgpit o emeryture 12 sierpnia 2008
r. Od 1 pazdziernika 2002 r. jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki na Uniwer-
sytecie O. i od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzes$nia 2009 r. przebywat na urlopie

bezptatnym w zwigzku z petniong od 20 lipca 2004 r. funkcjg posta do Parlamentu



Europejskiego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skarzgcy nie spetnia warunkow wcze-
Sniejszej emerytury z art. 29 ustawy emerytalnej, gdyz przez caty wymagany okres
nie podlegat ubezpieczeniu tylko na podstawie stosunku pracy i przed ztozeniem
wnioskiem nie podlegat ubezpieczeniu jako pracownik, lecz jako poset do Parla-
mentu Europejskiego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (ustawy systemowej). Sprawujgc mandat posta
skarzgcy nie byt pracownikiem (art. 22 § 1 k.p. oraz art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 30 lipca
2004 r. 0 uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego
wskazat, ze pracowniczy, a nie powszechny charakter uprawnienia z art. 29 ustawy
emerytalnej potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2000 r., K
1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185). Skarzgcy podlegat ubezpieczeniu jako poset, a nie
jako pracownik. Z kolei zatrudnienie na uczelni nie miato znaczenia dla ubezpiecze-
nia, gdyz wnioskodawca korzystat z urlopu bezptatnego. Nie podlegat wiec ubezpie-
czeniu ostatnio przed ztozeniem wniosku o emeryture jako pracownik. Okresu wyko-
nywania mandatu poselskiego nie mozna traktowacé jako pracowniczego tytutu ubez-
pieczenia. Przepis art. 29 ustawy emerytalnej wymaga Scistej wyktadni, z ktérej wyni-
ka, iz pojecie ,ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami
(art. 29 ust. 2 pkt 1), nalezy rozumie¢ jako ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture byli zatrudnieni na podstawie stosunku pracy”. Ubezpieczenie z innych
tytutéw nie uprawnia do emerytury na podstawie tego przepisu.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parla-
mentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej i przyjecie, ze nie jest
.pracownikiem" poset do Parlamentu Europejskiego, podlegajgcy tej ustawie, w ro-
zumieniu art. 29 ustawy emerytalnej; 2) art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej i przyjecie,
ze poset do Parlamentu Europejskiego, ktéry w zwigzku z objeciem mandatu zawart
Zze swoim pracodawcg, z ktérym tgczyt go stosunek pracy, umowe o udzielenie bez-
ptatnego urlopu celem wykonywania mandatu posta do Parlamentu Europejskiego i
bezposrednio po zakohczeniu kadencji ztozyt wniosek o przyznanie emerytury na
podstawie art. 29, nie spetnia przestanki bycia pracownikiem ostatnio przed zgtosze-
niem wniosku o emeryture. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na istotne zagadnienie prawne, czy poset, podlegajacy ustawie o uposa-

zeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej



jest ,pracownikiem” w rozumieniu art. 29 ustawy emerytalnej, a w razie negatywnej
odpowiedzi aktualizuje sie zagadnienie czy poset, ktory pozostawat w stosunku pracy
jako pracownik i zawart ze swoim pracodawcg umowe o bezptatny urlop celem wy-
konywania mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, moze by¢ uznany za spet-

niajgcego przestanki z art. 29 ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej nie jest zasadna i dlatego skarga zostata oddalo-
na. Zarzucono w niej naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, choé
sam skarzgcy opiera zgdanie na szczegolnej wyktadni prawa, ktéra, aby uznac jg za
trafng, to wpierw musiataby podwazy¢ argumentacje zaskarzonego wyroku albo
przynajmniej pozwoli¢ stwierdzi¢, ze réwniez wyktadnia zaprezentowana w skardze
jest do zaakceptowania na gruncie art. 29 ustawy emerytalnej. Skarga zasadza sie
na twierdzeniu, ze skarzacy byt pracownikiem w rozumieniu tego przepisu, choé
jednoczesnie nie twierdzi, iz jako poset miat pracodawce i byt pracownikiem w rozu-
mieniu art. 2 k.p. Chodzi tu o okres ,postowania”, a nie urlopu bezptatnego w kraju.
Skarga wszak sama podaje, ze ,na gruncie” ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych i Kodeksu pracy poset do Parlamentu Europejskiego nie jest pracownikiem.
Jednak choc¢ ustawa ,nie kreuje z europosta pracownika pozostajgcego w stosunku
pracy”, to ,nakazuje takie jego traktowanie jak gdyby nim byt’. Oba okresy niezalez-
nie, czyli rownolegle ,postowania” i urlopu bezptatnego u pracodawcy w kraju, majg
uprawniac do traktowania skarzgcego jako pracownika w rozumieniu art. 29 ustawy
emerytalnej. Pierwszy ze wzgledu na specjalng sytuacje posta wynikajgcg z regulacji
ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybra-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej, tgczong z optacaniem sktadek na jego ubezpie-
czenia spoteczne w kraju. Drugi dlatego, ze skarzgcy miat status pracownika w kraju,
cho¢ byt na urlopie bezptatnym.

W ocenie skfadu rozpoznajgcego skarge nieuprawnione jest zatozenie, ze art.
29 ustawy emerytalnej pozwala, na rézng wykfadnie terminu ,pracownik”, w szcze-
golnosci inng niz w rozumieniu art. 2 k.p., co nie wystarcza do spetnienia warunkow
wczesniejszej emerytury z art. 29, gdyz chodzi w nim o pracownika, ktory podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu

pozostawania w stosunku pracy. Skoro okres ,postowania” nie jest okresem zatrud-



nienia pracowniczego w rozumieniu Kodeksu pracy i w okresie urlopu bezptatnego u
pracodawcy w kraju skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, to nie
mozna uznac za zasadny zarzutu btednej wyktadni art. 29 w zaskarzonym wyroku.
W prawie emerytalnym sg emerytury, do ktérych prawo powstaje po spetnieniu
specjalnych warunkéw. Dotyczy to rowniez szczegodlnej emerytury z art. 29, gdyz
przystuguje ona ubezpieczonemu, ktory ostatnio przed wnioskiem o emeryture byt
pracownikiem i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu przez okreslony
czas (w okresie ostatnich 24 miesiecy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu
zgtoszenia wniosku miat rente z tytutu niezdolnosci do pracy) lub przez caty wyma-
gany do emerytury okres (staz) podlegat ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w sto-
sunku pracy. Rownie wazne jest stwierdzenie, ze warunki (przestanki) prawa do
emerytury ustawa emerytalna reguluje samodzielnie i catosciowo. Jezeli inna ustawa
reguluje materie emerytalng, to czyni to wyraznie, a jesli w sposob posredni, to row-
niez odwotuje sie do instytucji lub rozwigzan podstawowej ustawy emerytalnej.
Przepisy art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej nie uprawniajg
tezy, izby poprzez te regulacje prawodawca chciat bezposrednio okresli¢ sytuacje
emerytalng posta. Uczynit to wszak wyraznie w art. 5 tej ustawy wprowadzajgc od-
powiednie zmiany w ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych, ale tylko co do
tego, ze Kancelaria Sejmu w stosunku do postéw jest ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2
lit. e ustawy systemowej) oraz ze postowie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej). Innymi stowy, co
do materii emerytalnej ustawa nie zawiera innej regulacji, dlatego mozna stwierdzic
tylko tyle, ze okres ,postowania” to okres ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.
Natomiast z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o uposazeniu postow nie wynika, izby okres ,po-
stowania” jako okres ubezpieczenia spotecznego miat by¢ tozsamy z ubezpiecze-
niem z tytutu stosunku pracy. Gdyby tak byto, to w tej samej ustawie (art. 4) nie by-
toby potrzeby przyjecia rozwigzania, iz postowi, ktory ulegt wypadkowi przy sprawo-
waniu mandatu przystugujg swiadczenia na zasadach i w wysokosci okreslonych
przepisami o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych. Innymi stowy, z regulacji art. 2 ust. 2, ze uposazenie europosta jest trak-
towane jako wynagrodzenie ze stosunku pracy, a w art. 2 ust. 3, ze okres pobierania
uposazenia jest traktowany jako okres zatrudnienia, nie wynika, ze poset jest pra-

cownikiem albo ze podlega ubezpieczeniu jako pracownik.



Przepis art. 29 ustawy emerytalnej ma niemate orzecznictwo. Wyjasniono w
nim, iz pierwotnie art. 29 odnosit sie tylko do pracownikow. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK ZU 2000 nr 6, poz. 185),
a takze to, ze w poprzednim stanie prawnym, czyli przed ustawg z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wczesniejsze eme-
rytury przystugiwaty tylko pracownikom, a nie innym ubezpieczonym. Zmiana art. 29
od 1 lipca 2004 r. nie odeszta od uprzedniego rozwigzania, ze uprawnionym jest ten
ubezpieczony, ktéry byt pracownikiem przed ztozeniem wniosku o emeryture. Regute
te realizuje obecnie art. 29 ust. 2, ktérego tres¢ nie pozostawia watpliwosci, ze doty-
czy ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia pracowniczego, a nie innego. Powiedziano
juz wczesniej, ze okreslony w nim warunek spetnia ten ubezpieczony, ktérego ostat-
nim tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture bylo pozostawanie w stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 listo-
pada 2008 r., | UK 108/08, LEX 490371; z 16 maja 2006 r., | UK 284/05, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 144; z 13 stycznia 2006 r., | UK 145/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
367). Te wyktadnie, ktéra wymaga, aby przed zgtoszeniem wniosku ubezpieczony byt
pracownikiem i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom, nalezy uznac za utrwalong
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2010 r., | UK 41/09, LEX nr 589953; z 19
marca 2010 r., Il UK 250/09, LEX nr 599774; z 3 lutego 2010 r., Il UK 179/09, LEX nr
590232; z 28 stycznia 2010 r., Il UK 50/09, LEX nr 564797).

W tej sprawie powyzsze stanowisko wymaga uzupetnienia o stwierdzenie, ze
okres urlopu bezpfatnego pracownika nie jest okresem w ktérym pracownik podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej wymaga
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pozostawania w stosunku
pracy. Cho¢ skarga kasacyjna nie artykutuje tego wprost, to nieuprawniona bytaby
teza, ze norma z art. 29 ust. 2 spetnia sie w odniesieniu do sytuacji skarzgcego,
skoro podlegat ubezpieczeniom z innego tytutu niz pracownicze (tu ,postowania”) i
jednoczesnie pozostawat pracownikiem, cho¢ z tego tytutu nie podlegat ubezpiecze-
niom wobec przebywania na urlopie bezptatnym. W ocenie sktadu orzekajgcego
przyktad ten umacnia i potwierdza okreslony wyzej warunek, iz nie wystarcza sam
formalny stosunek pracowniczy, lecz chodzi o pracownika, dla ktérego to wtasnie
zatrudnienie pracownicze stanowi podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Przebywanie przez pracownika na urlopie bezptatnym takiej podstawy nie sta-

nowi. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej jest spdjny z przepisem jej art. 29 ust.



3, ktory zwalnia z warunku z art. 29 ust. 2, gdy caty wymagany okres wypetnia podle-
ganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy. W prze-
ciwnym razie dosztoby do catkowitego podwazenia warunku z art. 29 ust. 2, gdyz
wystarczytoby, ze ubezpieczenie wymagane do emerytury (ust. 1) bedzie inne niz
pracownicze i przed wnioskiem o emeryture wystgpi tylko formalne zatrudnienie z
pozostawaniem na urlopie bezptatnym, czyli bez zwyktej realizacji pracowniczego
zatrudnienia. Taki sam argument wynika z regulacji art. 29 ust. 2 in fine ustawy eme-
rytalnej, gdyz jezeli ubezpieczony w ostatnich 24 miesigcach ubezpieczenia spotecz-
nego byt krocej zatrudniony niz 6 miesiecy, to moze uzyska¢ prawo do emerytury pod
warunkiem, ze w dniu zgtoszenia wniosku jest uprawniony do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 29 ust.
2 pkt 2 in fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych powinna wynika¢ z pracowniczego ubezpieczenia spo-
tecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., Il UK 326/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 301; podobnie w wyroku z 3 wrzesnia 2010 r., | UK 106/10).

W odniesieniu do dalszej argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej, ktéra nie przektada sie na konkretny zarzut skargi, to mimo ograniczenia z art.
398" § 1 k.p.c., uprawnione jest stwierdzenie, ze ustawa z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora nie obejmuje postéw do Parlamentu Europejskie-
go, zatem art. 28 tej pierwszej ustawy nie ma do niech zastosowania. Natomiast
Konstytucja nie okresla warunkow emerytury, gdyz sama stanowi, ze jest to domena
ustawy zwyktej (art. 67 ust. 1), zatem na podstawie art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
art. 2a ustawy systemowej nie mozna zasadnie zarzucag, iz postowie do Parlamentu
Europejskiego nie sg traktowani rowno z postami do Sejmu w zakresie uprawnienia,
ktére w art. 28 obejmuje tylko tych ostatnich. Skarga nie postawita tez tezy, ze na
podstawie art. 28 ustawy z 9 maja 1996 r. okres pobierania uposazenia przez posta
jest okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrud-
nienia. Ponadto zarzut nierébwnego traktowania winien mie¢ na uwadze, ze postom
nie odmawia sie zaliczenia okresu sprawowania mandatu jako okresu ubezpieczenia,
natomiast w sprawie chodzi o szczegdlng regulacje z art. 29 ustawy emerytalnej,
ktéra wtasnie ze wzgledu na jej wyjgtkowos¢ pozwala odejs¢ od unormowan po-
wszechnych.

Obie wskazane w skardze kasacyjnej podstawy prawa do emerytury nie od-

powiadajg wymaganiom art. 29 ust. 2 ustawy emerytalnej.



Okres ,postowania”, gdyz skarzgcy nie byt ubezpieczony jako pracownik.
Mozna ogdlne zauwazy¢, ze zatrudnienie pracownicze nie jest formutg wiasciwg dla
sprawowania mandatu, cho¢ z drugiej strony wyrazne jest dgzenie do przyjecia mo-
delu zawodowego parlamentarzysty (decyzja Parlamentu Europejskiego z 28 wrze-
Snia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego,
Dz.U.UE.L.05.262.1), ktéry jest samodzielny i wyraznie oddziela sie od pracownicze-
go zatrudnienia. Okres zatrudnienia na uczelni, dlatego, ze byt to okres urlopu bez-
ptatnego, w ktorym skarzacy nie podlegat ubezpieczeniom. Konsekwentnie naleza-
toby wiec nawet stwierdzi¢, ze skoro po ubezpieczeniu pracowniczym i przed wnio-
skiem o emeryture skarzgcy podlegat ubezpieczeniu nie jako pracownik, lecz jako
poset, to przepis art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie miatby do niego w ogole
zastosowania (uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2009
r., | UZP 7/09, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 141).

Niezrozumiaty jest drugi zarzut skargi, gdyz decyzje pozwany wydat 20 lutego
2009 r. i najpdzniej na ten moment w sgdowym postepowaniu odwotawczym kontro-
luje sie spetnienie warunkéw prawa do emerytury, a w postepowaniu kasacyjnym
tylko w granicach zarzutu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), czyli w ramach art.
29 ust. 2 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec zarzut wprowadza nowy element o nabyciu
emerytury na podstawie art. 29 przez skarzgcego, gdyz ,bezposrednio po zakohcze-
niu kadencji ztozyt wniosek o przyznanie emerytury”, to jest to nowa okolicznos¢,
ktora nie byta objeta decyzjg i przedmiotem sprawy, jako ze wedtug ustalen dokona-
nych w niniejszej sprawie mandat poselski skarzgcego ustat kilka miesiecy po wyda-
niu decyzji podlegajgcej ocenie w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.



