Sygn. akt [l CSK 124/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSA Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
K. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

przy uczestnictwie W. P. i innych

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 28 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek

Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt



wiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. S.[...], zabudowanej budynkiem

mieszkalnym, przez zasiedzenie z dniem 12 pazdziernika 1971 r.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 13 maja 1949 r. Sad Grodzki — po
rozpoznaniu wniosku Z. K. — orzekt wprowadzenie wymienionego wnioskodawcy w
posiadanie nieruchomosci w K. przy ul. S.[...], z rbwnoczesnym zabezpieczeniem
roszczen Skarbu Panstwa z tytutu naktadéw przez wpis hipoteki kaucyjnej.
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 1950 r. wymieniony Sgd Grodzi stwierdzit, ze

spadkobiercg zmartych w B. dnia 9 maja 1946 r. S. vel A. L. i R. K. jest Z. K.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
spadkobiercami zmartego dnia 6 listopada 2006 r. Z. K. sg R. K., A. K. i S. S. po /3
kazdy z nich. Spadek po zmartej dnia 6 marca 2000 roku R. K. nabyli natomiast A.
K.iS.S. po "2 kazdy z nich.

W latach 50. 60. i 70. XX wieku nieruchomos$ciami porzuconymi, oddanymi
w zarzad na zlecenie wiascicieli oraz nieruchomosciami, ktorych wiasciciele byli
nieznani, zarzgdzaty panstwowe jednostki organizacyjne. W tym okresie wtasciciele
nieruchomosci przekazywali budynki w administracje panstwowg z powodu
trudnos$ci zwigzanych z ich zarzgdzaniem. Wias$ciciele nie mogli wedtug wiasnego
uznania ustala¢ czynszu ze wzgledu na obowigzujgce unormowania ustawowe.
Brakowato materiatow budowlanych. Wieksze mozliwosci ich uzyskania niz
prywatni wtasciciele miaty przedsiebiorstwa gospodarki mieszkaniowej. W latach
70. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,S.” w K. zarzadzato zaréwno
nieruchomosciami panstwowymi, jak i prywatnymi. Pod koniec lat 70. w jego
zarzgdzie znajdowato sie od 800 do 1200 nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢

0s6b fizycznych (obecnie jest ich okoto 400).

Panstwowe jednostki organizacyjne, a nastepnie jednostki Gminy Miejskiej
K. zarzad nieruchomosciami — niezaleznie od tego, czy stanowity one wlasnos$é
panstwowg, gminna badz prywatng — sprawowaty tak samo. Remonty wykonywano
przede wszystkim w budynkach prywatnych, poniewaz one byly w gorszym stanie
niz nieruchomosci panstwowe. Od 1995 r. przeprowadzenie remontu

nieruchomosci prywatnej byto uzaleznione od mozliwosci sfinansowania go



wptywami z czynszu. Remonty nieruchomosci panstwowych i gminnych byty

natomiast finansowane przez Gmine Miejska K.

J. W. i M. D. pracujgce w jednostkach zarzgdzajgcych sporng
nieruchomoscig, uwazaty, ze wymieniona nieruchomos¢ pozostaje w zarzgdzie
panstwowym. Nie ustalano, czy zostata ona nabyta przez Skarb Panstwa w drodze

zasiedzenia.

W prowadzonej dla spornej nieruchomosci ksiedze wieczystej Kw nr [...]
wpisano — na podstawie wykazu zalegtosci podatkowej SPD Nr [...]- hipoteke
przymusowg zabezpieczajgcqg zalegtosci podatkowe od wzbogacenia wojennego za
1949r. A. L.i Ry K.

Skarb Panstwa ponosit wydatki zwigzane z remontami spornej
nieruchomosci i nalezne optaty (m.in. za media i z tytutu utrzymania stanu
technicznego budynku i znajdujgcych sie w nim lokali). W latach 50. zlikwidowano
ubikacje na ganku, drewniane schody i ganki. Przeprowadzono remont instalaciji
kanalizacyjnej i zrobiono ubikacje w mieszkaniach. Wyremontowano elewacje od
ulicy i wymieniono stolarke okienng. Zdun zrobit piece. W latach 60. i 70.
wymieniono instalacje gazowag. Od 1988 r. naprawiano przeciekajgcy dach i
wymieniono rynny, poprawiono elewacje, wymieniono dwie bramy, balkony od

podworza i otynkowano elewacje od podworza.

Decyzjg z dnia 10 stycznia 1969 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;j
Stare Miasto w K. ustalito — na podstawie art. 2, 3, 7, 9 ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. o remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowy
budynkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 27, poz. 166; dalej: ,ustawa o remontach i
odbudowie”) — koszty remontu spornej nieruchomosci w wysokosci 75 592 zt i
stwierdzito, ze przytoczona decyzja stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa (art. 9 ust. 3 ustawy o

remontach i odbudowie). Hipoteka zostata wpisana.
Decyzjg z dnia 17 stycznia 1977 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej — na podstawie przepisdw wymienionych w przytoczonej juz decyz;ji

— ustalito koszty remontu spornej nieruchomosci w wysokosci 53 822 zt. Na



podstawie tej decyzji rowniez zostala wpisana hipoteka przymusowa

zabezpieczajgca wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa.

Z wymienionych decyzji wynika, ze wsrod osob, ktorym je doreczano, jest

takze witasciciel nieruchomosci.

W 1999 r. w nieruchomosci odtgczono gaz z powodu ztego stanu komindw.
Kurator spadku Z. Z. wystgpit o wyrazenie zgody na ustanowienie hipoteki w celu
zabezpieczenia srodkoéw pienieznych na remont instalacji gazowej i wentylacyjne;j.
Jednostki zajmujgce sie zarzadem nieruchomosciami nie chciaty —z powodu
niejasnej sytuacji prawnej nieruchomosci — wytozy¢ pieniedzy na remont. Gmina
Miejska K. we wniosku o ustanowienie kuratora podata, ze zarzadza sporng
nieruchomoscig na podstawie przepisow regulujgcych prowadzenie cudzych spraw

bez zlecenia.

Jednostki administrujgce sporng nieruchomoscia wyrazaty zgode na
zameldowanie osob w lokalach mieszkalnych, na zamiane i przydziat lokalu.
Zawieraly takze umowy najmu i pobieraty czynsz. Sporzgdzaly inwentaryzacje
obejmujgcg wyposazenie i stan techniczny urzadzen. Protokotem 2z dnia
21 czerwca 2006 r. Gmina Miejska K. przekazata kuratorowi spadku A. D. zarzad

sporng nieruchomoscia.

Sad Rejonowy uznat, Zze ocena, czy Skarb Panstwa byt samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomosci dotyczy okresu wtadania nieruchomosci od
chwili przywrécenia jej posiadania Z. K. Powotujgc sie na uchwate catej Izby
Cywilnej Sad Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43), Sad nie podzielit zarzutu uczestnikow postepowania, ze Skarb
Panstwa nie mogt nabyC witasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie,

poniewaz wszedt w jej posiadania w drodze czynnosci wtadczych.

Oceniajgc charakter posiadania przez wnioskodawce spornej nieruchomosci,
Sad miat na wzgledzie, ze w okresie od wprowadzenia publicznej gospodarki
lokalami do co najmie 1989 r. sytuacja spoteczno-ekonomiczna uniemozliwiata
wiascicielom nieruchomosci wykonywanie praw zwigzanych z nieruchomosciami
zabudowanymi budynkami wielomieszkaniowymi. Przychody przynoszone przez te

nieruchomosci nie tylko nie dawaty zysku, ale nawet nie wystarczaty na utrzymanie



nieruchomosci. W warunkach gospodarki nakazowo-rozdzielczej wtasciciel nie miat
mozliwosci nabycia materiatbw i wykonania ustug niezbednych do utrzymania
budynku w stanie niepogorszonym. Takie mozliwosci miaty natomiast jednostki
panstwowe zarzgdzajgce nieruchomosciami wielomieszkaniowymi. W konsekwencji
tego stanu rzeczy wprowadzono mozliwos¢ objecia zarzgdem panstwowym takze
nieruchomosci prywatnych najpierw na podstawie art. 70 ustawy z dnia
30 pazdziernika 1959 r. — Prawo lokalowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1962 r., Nr 47,
poz. 227 ze zm.; dalej — ,Prawo lokalowe z 1959 r.”) i rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania
budynkow w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.; dalej:
,fozporzadzenie z 1959 r.”), a nastepnie na podstawie art. 25 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 165
ze zm., dalej: ,Prawo lokalowe z 1974 r.) i rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie
przejmowania budynkéw niestanowigcych wiasnosci jednostek gospodarki
uspotecznionej w zarzad terenowych organow administracji panstwowej lub
jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222; dalej — ,rozporzgdzenie
z 1974 r.”). Ustanowiony i wykonywany zgodnie z tymi przepisami zarzad nie
moze byC jednak traktowany jako samoistne posiadanie, albowiem wykonywane
W jego ramach czynnosci nie byly podejmowane na rzecz i w interesie Skarbu

Panstwa.

Wprawdzie sporna nieruchomosc¢ nie zostata objeta zarzgdem panstwowym
(nie ma decyzji o przejeciu jej w zarzad), jednakze nieustanowienie takiego zarzadu
— zdaniem Sagdu — nie przesgdza kwestii kwalifikacji charakteru posiadania Skarbu
Panstwa. Gdyby sie bowiem okazato, ze wykonywane przez Skarb Panstwa
czynnosci w stosunku do spornej nieruchomosci odpowiadaty zarzgdowi
panstwowemu, to nalezatoby przyjaé, ze wymieniona nieruchomos¢ podlegata —
mimo braku podstawy prawnej w postaci decyzji administracyjne] — zarzgdowi
panstwowemu w rozumieniu przytoczonych przepisow. W konsekwenciji
domniemanie z art. 339 i art. 298 Prawa rzeczowego zostatoby obalone, albowiem
Skarb Panstwa — ze wzgledu na wykonywanie czynnos$ci wiasciwych zarzgdowi

panstwowemu — nie bytby samoistnym posiadaczem, a podmiotem wykonujgcym



czynnosci na rzecz i w interesie innych osob, a wiec dzierzycielem w rozumieniu

art. 338 k.c. i art. 297 Prawa rzeczowego.

Zdaniem Sgdu Rejonowego Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina Miejska K.
byli — na co wskazuje zebrany w sprawie materiat — jedynie dzierzycielami sporne;j
nieruchomosci. Pracownice jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
a nastepnie Gminy Miejskiej K. (J. W. i M. D.) pozostawaty w przekonaniu, ze
sporna nieruchomosc jest objeta zarzgdem panstwowym. Réwniez nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze kierownicy tych jednostek organizacyjnych S. M. i i Z. T.
uwazali, iz Skarb Panstwa wiada nieruchomoscig jak wtasciciel. Nawigzujgc do
wpisania hipotek przymusowych, Sad uznat, Ze decyzja o ich wpisaniu swiadczy o
tym, ze Skarb Panstwa podejmowat remonty w zastepstwie wiasciciela. Tej oceny
nie zmienia — zdaniem Sagdu — okolicznos¢, ze obowigzek wpisu hipoteki wynikat

z przepiséw ustawy.

O tym, ze Skarb Panstwa nie miat woli wtadania nieruchomoscig jak
wiasciciel swiadczy rowniez to, ze w jednostkach organizacyjnych zajmujgcych sie
zarzgdem nieruchomosciami — co wynika z zeznan $wiadkdbw — nigdy nie byta
podejmowana kwestia zasiedzenia spornej nieruchomosci. Stanowisko jednostek
organizacyjnych Gminy Miasta K. w zwigzku z potrzebg wykonania remontu
nieruchomosci swiadczy tez o tym, ze jeszcze wowczas panowato przekonanie, ze
sporna nieruchomos¢ nie stanowi wiasnosci ani Skarbu Panstwa, ani Gminy.
Dowodem, ze Gmina Miejska K. nie uwazata sie za wtadajgcg nieruchomoscig we

wiasnym imieniu jest fakt wydania nieruchomosci kuratorowi spadku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje Skarbu Panstwa,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik Skarbu
Panstwa zarzucit naruszenie art. 339 w zwigzku z art. 6 k.c., art. 172 § 1 w zwigzku
z art. 336 k.c. oraz art. 234 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena charakteru

wiadania przez wnioskodawce nieruchomoscig stanowigcg przedmiot zasiedzenia —



czy bylo to posiadanie samoistne, czy dzierzenie. Niezbedng przestankag
zasiedzenia nieruchomosci jest bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci przez
czas okreslony w ustawie (art. 172 k.c.). Samoistnym posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 336 k.c. — jest ten, kto nig faktycznie wilada jak witasciciel. Tresc
posiadania samoistnego oprocz elementu faktycznego wtadania rzeczg (corpus)
okresla réwniez element woli — zamiar wtadania rzeczg dla siebie jak wiasciciel

(animus rem sibi habendi cum animo domini).

Z przewidzianego w art. 339 k.c. domniemania prawnego wynika, ze ten kto
rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym. Zatem w Swietle tak
sformutowanego domniemania dla ustalenia, ze osoba, ktéra faktycznie wiada
rzecza, jest posiadaczem samoistnym wystarczy (jako przestanka domniemania)
dowod faktycznego wiadania rzeczg (corpus). Na kwestionujgcego samoistne
posiadanie przechodzi natomiast — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar obalenia tego
domniemania, w szczegolnosci braku elementu woli. Domniemanie samoistnego
posiadania, wynikajgce z wyzej przytoczonego przepisu, obowigzuje od chwili
wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. Wczesniej, art. 298 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1949 r. — Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319; dalej —
,pr. rzecz.”) zawierat szersze domniemanie, albowiem stanowit, ze osoba ktéra
witada rzeczg faktycznie, jest posiadaczem. Zaskarzone postanowienie — wbrew
zarzutowi skarzgcego — nie zostatlo wydane z naruszeniem przytoczonego
w skardze kasacyjnej przepisu dotyczacego domniemania posiadania
samoistnego, jak rowniez regulujgcego ciezar dowodu. Wspomniane domniemanie
ma charakter domniemania wzruszalnego. Opierajgc sie na zebranym w sprawie
materiale, Sad trafnie przyjgt — w konsekwencji obalenia wspomnianego
domniemania — ze wiadanie przez wnioskodawce sporng nieruchomosci nie byto

posiadaniem, lecz dzierzeniem.

Z art. 338 k.c., a wczesdniej z art. 297 pr. rzecz. wynika, ze dzierzenie tym
rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie,
lecz wlada faktycznie rzeczg za kogo innego (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli
sktada sie faktyczne wtadanie rzeczg (corpus), ktére przedstawia sie — na zewnatrz

— tak samo, jak posiadanie. Z tego wzgledu wykazywanie przez wnioskodawce, ze



sposob jego wtadania sporng nieruchomoscig, polegajacy na wydawaniu decyzji
0 przydziale lokalu, zawieraniu umow najmu, pobieraniu czynszu i wykonywaniu
remontow, dopowiadat wtadaniu wykonywanemu przez wtasciciela, nie wylgczato
mozliwosci przyjecia przez Sad, ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem. Tak
niewatpliwie byto w poczatkowym okresie wiadania sporng nieruchomoscig
wykonywanego na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87). W orzecznictwie ugruntowat
sie bowiem poglad, ze faktyczne wiadanie Skarbu Panstwa wykonywane na
podstawie przepisow przytoczonego dekretu bylo wiadaniem za wiasciciela lub
posiadacza, nie bylo wiec posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego (por.
uchwate Izby Cywilnej z dnia 24 maja 1956, z uzupetnieniem wprowadzonym
uchwatg z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1,
I postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 664/04, niepubl.).

Stwierdzenie, ze wnioskodawca od objecia spornej nieruchomosci
w faktyczne wiladanie nie byt jej posiadaczem nie wykluczato mozliwosci
pozniejszej zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscig z dzierzenia na
posiadanie samoistne. W naszym prawie nie obowigzuje bowiem zasada wyrazona
w rzymskiej paremii nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. Kierunek
woli dzierzyciela moze zatem ule¢ zmianie w toku dzierzenia. Wiadajgcy faktycznie
rzeczg zmiane dzierzenia w posiadanie musi jednak zamanifestowaé w sposob
zauwazalny dla otoczenia, podobnie jak w wypadku zamiany charakteru posiadania
rzeczy z posiadania zaleznego na samoistne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSPiKA 1971, nr 11, poz.
207, z dnia 17 grudnia 1999 r., lll CKN 9/99 i z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., Il CK
550/03, niepubl.). W okolicznosciach sprawy zmiana dzierzenia spornej
nieruchomosci przez wnioskodawce mogta nastgpi¢ w zwigzku z wprowadzeniem —
na podstawie postanowienia Sgdu Grodzkiego z dnia 13 maja 1949 r. — Z. K. w
posiadanie tej nieruchomosci. Sgd Okregowy dostrzegt te okolicznos¢. Uznat
jednak, ze rowniez w tym wypadku dziatajgce na rzecz wnioskodawcy
domniemanie przewidziane w art. 339 k.c. obalajg dokonane w sprawie ustalenia
dotyczace wtadania sporng nieruchomosci przez wnioskodawce po wydaniu

przytoczonego postanowienia z dnia 13 maja 1949 r. Chodzi o obcigzenie sporne;j



nieruchomosci hipotekami przymusowymi w celu zabezpieczenia wierzytelnosci

Skarbu Panstwa z tytutu remontu spornej nieruchomosci.

Trafnie Sgd Okregowy uznat, ze samo wydanie przez Sad Grodzki
postanowienia z dnia 13 maja 1949 r. nie oznaczato automatycznego
przeksztatcenia sie dzierzenia spornej nieruchomosci przez wnioskodawce
w posiadanie samoistne. Wydanie tego postanowienia spowodowato niewatpliwie
upadek podstawy wtadania nieruchomoscig opartej na przepisach dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich. Z wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustaleh faktycznych nie wynika, aby wnioskodawca
po wydaniu wspomnianego postanowienia podejmowat dziatania faktyczne
Swiadczgce o zmianie charakteru wtadania sporng nieruchomoscig z dzierzenia na
witadanie wiascicielskie. Takiego skutku nie mozna wigza¢ — wbrew stanowisku
skarzgcego — z wykonywanymi przez wnioskodawce remontami nieruchomosci.
Przeznaczone na te remonty panstwowe srodki finansowe, zostaty uznane — co nie
jest kwestionowane — za wierzytelnos¢ Panstwa podlegajgcg hipotecznemu
zabezpieczeniu na spornej nieruchomosci. Podstawe wpisu hipoteki przymusowej
stanowita — zawierajgca ustalenie wysokosci wierzytelno$ci — prawomocna decyzja

administracyjna.

Dla oceny charakteru wiadania sporng nieruchomoscig przez wnioskodawce
istotne znaczenie ma podstawa prawna wydania wspomnianej decyzji i zgdania
dokonania wpisu hipoteki przymusowej. Z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze stanowity jg przepisy ustawy o remontach i odbudowie (art.
2, 3, 7, 9). Ich analiza wskazuje, ze regulowaty one dokonywanie w budynkach
stanowigcych m.in. wkasnos¢ osob fizycznych — za wiasciciela budynku — robot
odkreslonych w art. 2 ustawy o remontach i odbudowie ze srodkow panstwowych.
Dlatego srodki finansowe, wydatkowane na te roboty, stanowity wierzytelno$é
Skarbu Panstwa podlegajgcg zabezpieczeniu hipotecznemu na remontowanej
nieruchomosci. Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen wynika, ze
wierzytelno$¢ z tytutu poniesionych wydatkbw na remont spornej nieruchomosci
zostata ustalona decyzjg administracyjng, ktéra stanowita podstawe wpisu hipoteki

przymusowej. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenia — jak trafnie przyjat Sad
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Okregowy — dla ustalenia charakteru wtadania sporng nieruchomoscig przez

wnioskodawce: czy byto to wkadanie wtascicielskie, czy dzierzenie.

W wypadku badania charakteru wiadania rzeczg przez Skarb Panstwa
powstaje kwestia metody ustalenia elementu woli wladania rzeczg przez ten
podmiot dla siebie jak wiasciciel. Zamiar posiadania rzeczy przez posiadacza
mozna wykaza¢ jedynie posrednio przez analize zewnetrznych zachowan
posiadacza wobec znajdujgcej sie w jego faktycznym wtadaniu rzeczy. W wypadku
Skarbu Panstwa metoda ta moze zawodzié, albowiem niekiedy wiadanie cudzg
rzeczg przez Skarb Panstwa w rzeczywisto$ci nie ma, cho¢ jego zachowania
odpowiadajg tresci wiadania rzeczg przez wiasciciela, charakteru posiadania
w rozumieniu prawa cywilnego. Przykitadem jest wtadanie przez Skarb Panstwa
cudzymi nieruchomosciami na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 maja 1945 r.
0 majgtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17 poz. 97, ze zm.), dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich, rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania
budynkow w zarzad panstwowy i rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania
budynkoéw nie stanowigcych wtasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej
w zarzad terenowych organow administracji panstwowej lub jednostek
gospodarczych. W wymienionych wypadkach wtadanie nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, mimo Zze odpowiadato trescig faktycznemu wiadaniu
nieruchomoscig przez wiasdciciela Ilub posiadacza, nie byto posiadaniem
samoistnym (por. uchwatly Sgdu Najwyzszego; lzby Cywilnej z dnia 24 maja
1956 r., z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg z dnia 6 pazdziernika 1956 r.,
1 CO 9/56, siedmiu sedzidow z dnia 8 grudnia 1987 r., lll CZP 47/87, OSNC 1988,
nr 7-8, poz. 91, z dnia 18 listopada 1992 r., 1ll CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8, poz.
153). O charakterze wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa — czy byto to
posiadanie, czy dzierzenie — nie przesgdzala ocena zewnetrznych form wiadania
nieruchomoscia, lecz analiza podstawy prawnej tego wiadania, ktéra wskazywata,
ze Skarb Panstwa wtada nieruchomos$cig w imieniu wiasciciela lub posiadacza,
a zatem bez zamiaru posiadania nieruchomos$ci dla siebie (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 r., 1l CSK 174/09, niepubl.). Skoro zatem
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podstawe prawng wydanych — w niniejszej sprawie — decyzji administracyjnych
0 zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosci Skarbu Panstwa 2z tytuly
wydatkowanych na remonty spornej nieruchomosci panstwowych srodkow
finansowych oraz ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej stanowity przepisy
prawa regulujgce wykonywanie remontow przez Skarb Panstwa za witascicieli lub
zarzgdcow nieruchomosci, to okolicznos$¢ ta ma — wbrew stanowisku skarzgcego —
decydujgce znaczenie dla oceny istnienia bgdz braku woli posiadania przez
wnioskodawce spornej nieruchomosci dla siebie. Ustanowienie na wniosek
wiadajgcego sporng nieruchomoscig Skarbu Panstwa hipotek przymusowych
Swiadczy tez — co trafnie podniost Sad — nie tylko o zamiarze odzyskania przez
Skarb Panstwa srodkow finansowych wydatkowanych na remont nieruchomosci od
wiasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, ale takze o tym, ze Skarb Panstwa
wydatkowat te srodki w imieniu i na rachunek witasciciela nieruchomosci, a nie
w ramach wiadania nieruchomoscig dla siebie jak wiasciciel. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze wpis hipotek przymusowych zabezpiecza
jedynie zwrot panstwowych srodkéw finansowych i swiadczy, ze wnioskodawca byt

posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci w ztej wierze.

Reasumujgc, z powyzszych wzgledéw nalezato uznaé — wbrew zarzutowi
skarzgcego — ze przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie zostato obalone
z poszanowaniem zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Nie uwzgledniajgc tego
domniemania, Sad nie naruszyt zatem art. 234 k.p.c. W konsekwencji
nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 336 k.c., albowiem nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byt

samoistnym posiadaczem w ztej wierze spornej nieruchomosci.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).
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