Sygn. akt 1l CSK 146/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Maria Szulc

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku J. i J. K.

przy uczestnictwie J. A. iin. , 0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2011 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej wnioskodawcow i uczestnika postepowania Gminy Miejskiej od
postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcéw i uczestnika postepowania Gminy
Miejskiej K. oraz orzekajgcej o dotyczacych ich kosztach
postepowania i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
K. i Gminy Miejskiej K. od postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego
nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji wynika, ze wymieniony
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. stwierdzit, ze J. i J. K.
nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005 r., na prawach matzenskiej
wspolnosci ustawowej prawo wtasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 20/1,
o powierzchni 543 m?, dla ktérej jest prowadzona przez Sad Rejonowy ksiega
wieczysta Kw. Nr /.../. Sad pierwszej instancji ustalit, ze wtascicielem dziatki,
bedacej przedmiotem postepowania, jest Skarb Panstwa, co wynika z
prawomocnego wpisu w ksiedze wieczystej. Wykaz hipoteczny Lwh K., w ktorym
pierwotnie byta wpisana sporna dziatka, ulegt zniszczeniu. Przed zatozeniem nowej
ksiegi wieczystej i wpisem Skarbu Panstwa jako wtasciciela dziatki, w rejestrze
gruntow Urzedu Miasta K. — wedtug stanu z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. — jako
wiasciciel dziatki figurowata Gmina K., a . K. byla wpisana jako wtadajgca dziatka.
Decyzjg Prezydenta Miasta z dnia 28 maja 2007 r. ujawniona w wymienionym
rejestrze jako wtasciciel dziatki Gmina K. zostata wykreslana, pozostawiono
natomiast wpis Jozefy Krolczyk jako wladajacej dziatka.

Wedtug ustalen Sad Rejonowego w dniu 10 grudnia 1968 r. J. K. i jej matka
M. T. zawarly z B. A. nieformalng umowe sprzedazy spornej dziatki. W wymienionej
umowie sprzedajgcy B. A. oSwiadczyt, ze jest, wraz z zong, wiascicielem dziafki.
Whnioskodawcy objeli te dziatke w posiadanie juz w 1968 r.

Sad Rejonowy uznat, ze J. i J. K. byli samoistnymi posiadaczami spornej
dziatki w ztej wierze. Od chwili objecia dziatki w posiadanie na podstawie
nieformalnej umowy sprzedazy zachowywali sie jak jej wiasciciele. Swiadczy o tym
ustalony w sprawie sposob korzystania z dziatki (wnioskodawcy ogrodzili dziatke,
zatozyli sad, a nastepnie urzadzili parking). Zdaniem Sgdu pierwszej instancji bieg
terminu do zasiedzenia nie ulegt przerwaniu na skutek zlozenia przez Gmine
Miejska K. wniosku z dnia 30 wrzesnia 2005 r. o zawezwanie wnioskodawcow do
préby ugodowej w celu wydania Gminie dziatki przede w wszystkim dlatego, ze

Gmina nie byta uprawniona do reprezentowania Skarbu Panstwa. Ponadto



wspomniany wniosek nie mogt — nawet przy zatozeniu, ze Skarb Panstwa zostat
wpisany w ksiedze wieczystej jako wiasciciel w zwigzku z komunalizacjg dziatki —
spowodowac przerwania biegu terminu do zasiedzenia spornej dziatki, nabytej
przez Gmine na skutek komunalizacji, poniewaz termin do zasiedzenia uptynatby z
dniem 27 maja 2005 r. (a wiec przed ztozeniem wniosku).

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
wniesionych w sprawie apelacji. Wprawdzie Sad podzielit zawarty w apelacji
uczestnikow postepowania zarzut, kwestionujgcy prawidtowos¢ ustalen opartych na
nieformalnej umowie sprzedazy dziatki, jednakze uznat, ze nie miat on wptywu na
rozstrzygniecie sprawy. Sad przyjat, ze wspomniana umowa — z powodu
stwierdzenia w postepowaniu karnym na podstawie opinii grafologicznej, ze ztozony
na niej podpis B. A. zostat sfatszowany — nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia
chwili objecia spornej dziatki przez wnioskodawcow w posiadanie. Opierajgc sie na
zatozonym w 1973 rejestrze gruntéw, w ktérym po rozgraniczeniu dokonanym w
1972 r. jako wtadajgca sporng dziatkg zostata ujawniona J. K., i na oswiadczeniu
wnioskodawczyni, ze wiada dziatkg od 1973 r., Sgd odwotawczy ustalit, ze
wnioskodawcy objeli sporng dziatke w posiadanie w 1973 r. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wnioskodawcy jako samoistni
posiadacze w ztej wierze nabyli wikasnos¢ dziatki przez zasiedzenie z dniem 2
pazdziernika 2005 r.

Zadaniem Sgdu drugiej instancji, kwestie przystugujgcego Skarbowi Panstwa
prawa wtasnosci spornej dziatki przesgdza prawomocny wpis w ksiedze wieczystej,
prowadzonej dla tej nieruchomosci. Zarzuty wnioskodawcow kwestionujgce ten
stan prawny nie mogty zatem skutecznie go podwazyc.

Sad nie podzielit zarzutu apelacji uczestnikbw postepowania, ze sporna
dziatka stanowi wspoétwtasnos¢ Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej K. Nabycie
prawa wtasnosci przez Gmine na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) nastgpito
wprawdzie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r., jednakze wykazanie tego prawa
wiasnosci przez osobe, ktdéra powotuje sie na nie, wymaga przedstawienia decyzji

wydanej na podstawie art. 18 tej ustawy. Tymczasem w sprawie jest bezsporne, ze



Gmina wspomnianej decyzji nie posiada. Nie majgc tej decyzji, Gmina nie mogta
skutecznie wykonywac¢ swoich uprawnien wtascicielskich w stosunku do sporne;j
dziatki. W konsekwencji wniosek o zawarcie proby ugodowej nie przerwat biegu
terminu do zasiedzenia. Ponadto apelujgcy uczestnicy postepowania nie wykazali,
aby sporna dziatka byta w czesci wykorzystywana jako droga publiczna. Réwniez
z zebranego w sprawie materiatu nie wynika taka okolicznosc¢.

Sad odwotawczy uznat, ze — wbrew zarzutom wnioskodawcow — Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit date nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Podkreslit, ze zasiedzenie biegto przeciwko Skarbowi Panstwa, a nie
panstwu A. Sad nie podzielit zarzutu apelujgcych wnioskodawcow, ze Sad
pierwszej instancji wydat postanowienie z naruszeniem art. 610 k.p.c. Btedne jest
bowiem przekonanie apelujgcych, ze przytoczony przepis reguluje termin do
zgtaszania dowodow w sprawie o zasiedzenie.

Postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy w czesci ustalajgcej date nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenia oraz Gmina Miejska w catosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawcow zarzucit naruszenie art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej: ,ustawa
nowelizacyjna”), art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. 2001 r., Nr 124, poz. 1361, dalej — ,u.k.w.h.”), § 23
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréow dokumentéw (Dz. U. Nr 102,
poz. 1122 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie MS”) oraz art. 234 i 610 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o uchylenie orzeczen
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania albo o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci i w tejze
zaskarzonej czesci o zmiane tego postanowienia (...) poprzez stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 11 grudnia 1988 r.”

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik Gminy
Miejskiej zarzucit naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c., art. 123 § 1 pkt 1w
zwigzku z art. 209 k.c., art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —



Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr
133, poz. 872 ze zm.), art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2004 r., Nr 208, poz. 21 28 ze zm.) oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 516 k.p.c.
art. 233 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnibst, o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej wnioskodawcéw rozstrzygajgce
znaczenie ma zarzut, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 3 ust. 1 u.k.w.h. i art.
234 k.p.c. wykluczyt dopuszczalnos¢ wykazania przez wnioskodawcow
W rozpoznawanej sprawie, iz sporna dziatka stanowita — w okresie biegu terminu
do jej zasiedzenia — wtasno$¢ B. i H. A., a nie Skarbu Panstwa.

Uszto uwagi Sadu - co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej
wnioskodawcow — ze przewidziane w art. 3 u.k.w.h. domniemanie jawnosci
materialnej ksigg wieczystych, zwane takze domniemaniem wiarygodnosci ksiag
wieczystych, ma charakter domniemania wzruszalnego. To oznacza, ze
wspomniane domniemanie moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu
przeciwnego. Obalenie przewidzianego w art. 3 u.k.w.h. domniemania jest mozliwe
w kazdym innym — poza procesem O uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.h.w.h.) -
postepowaniu sgdowym jako przestanka rozstrzygniecia, w tym takze
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Wprawdzie
dopuszczalno$¢ obalenia omawianego domniemania w innym postepowaniu
sgdowym niz w procesie 0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym budzita — z powodu rozbieznych
pogladdéw judykatury — watpliwosci w praktyce sgdowej, jednakze zostaty one juz
wyjasnione. W uchwale z dnia 14 marca 1993 r., Il CZP 14/93 (OSNC 1993, nr 11,
poz. 96) Sad Najwyzszy — rozstrzygajgc przedstawione mu zagadnienie prawne,
czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie jest dopuszczalne ustalenie, wbrew treéci ksiegi wieczystej, ze
wiascicielem nieruchomosci w okresie, w ktorym mogto biec zasiedzenie, nie byt

Skarb Panstwa — orzekt, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci



nieruchomosci przez zasiedzenie jest dopuszczalne obalenie domniemania
wynikajgcego z wpisu (art. 3 ust. 1 u.kw.h.). Przytoczona uchwata zyskata
aprobate w piSmiennictwie, zawarte w niej rozstrzygniecie znalazto potwierdzenie
takze w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., Il CKN 390/00, niepubl., i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Il CKN 325/00, niepubl.). W tej sytuacji nie
mozna podzieli¢ odmiennego stanowiska Sgdu Okregowego. Zarzut naruszenia art.
3 ust. 1 u.k.w.h. i art. 234 k.p.c. nalezato wiec uzna¢ z uzasadniony.

Ocene zarzutu naruszenia art. 9 i 10 ustawy nowelizacyjnej oraz § 23
rozporzadzenia MS nalezato natomiast uznaé za przedwczesng ze wzgledu na jej
zwigzek z podjetg przez wnioskodawcow probg obalenia domniemania
przewidzianego w art. 3 ust. 1 u.k.w.h. Sgd Okregowy trafnie uznat, ze przepis art.
610 k.p.c. — wbrew odmiennemu stanowisku wnioskodawcow — nie reguluje kwestii
terminu do zgtaszania dowodow w postepowaniu o zasiedzenie. Zarzut naruszenia
tego przepisu jest wiec nieuzasadniony. Nie podlegajg kontroli kasacyjnej
wskazane w skardze kasacyjnej wnioskodawcow postanowienia dowodowe Sgdu
pierwszej instancji, albowiem skarga kasacyjna jako $rodek zaskarzenia orzeczenia
sadu drugiej instancji nie moze by¢ wykorzystywana do kwestionowania
prawidtowos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 398" k.p.c.).

Nie mozna réwniez odmowi¢ racji skarzgcej Gminie Miejskiej w zakresie, w
jakim zakwestionowata ona w swojej skardze kasacyjnej dopuszczalno$¢ nabycia
wiasnosci spornej dziatki przez zasiedzenie ze wzgledu na znajdujgcy sie na niej
pas drogi publicznej. Jezeli czes¢ spornej dziatki stanowitaby droge publiczng, to
stwierdzenie nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie bytoby niedopuszczalne.
Sporna dziatka stanowitaby bowiem tzw. res extra comercium. Mogitby z niej
korzystaé¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, a wiadnie nig nie stanowitoby
posiadania niezbednego do nabycia witasnosci przez zasiedzenie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 45). Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej, ze z omawianego powodu nie jest
dopuszczalne zasiedzenia spornej dziatki, Sgd Okregowy stwierdzit, iz zarzutu tego
nie potwierdza zebrany w sprawie materiat. Tymczasem z pisma Urzedu Miasta

Wydziat Geodezji z dnia 29 grudnia 2005 r. wynika, ze czesSC spornej dziafki



znajduje sie — wedtug ustalen miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta K. — w terenie ulicy zbiorczej (KZol1/2) (k. 373). W tej
sytuacji nie mozna odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej Gminy Miejskiej
zarzutu, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 172 w
zwigzku z art. 336 k.c.

Uwzglednienie omowionego zarzutu skargi kasacyjnej Gminy Miejskiej
stanowi wystarczajgcg podstawe do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W konsekwenciji, szczegétowa
ocena pozostatych zarzutdw nie jest niezbedna. Nalezy jednak podkreslic, ze trafne
jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz zawezwanie przez Gmine do proby ugodowe]
nie przerwato biegu terminu zasiedzenia. Odmienne stanowisko skarzgcej nie
uwzglednia tego, ze do wykazanie nabycia mienia na postawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracowniach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32 poz. 191 ze
zm.) — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 1993 r., lll CZP 64/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 209, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 118/06 i z dnia 24 lutego 2010
r., Il CSK 144/09, niepubl.) — niezbedna jest wydana na podstawie art. 18 ust. 1
przytoczonej ustawy ostateczna decyzja wojewody stwierdzajgca to nabycie.
Tymczasem skarzgca takiej decyzji nie posiada.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! i art.
391§ 1k.p.c.).
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