Sygn. akt Il PK 224/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. S.
przeciwko A-B S.A.
o0 odprawe emerytalng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...] z dnia 13 maja 2010 r.,
oddala skarge kasacyjna, odstepujac od obcigzenia powoda zwrotem

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r, Sad Rejonowy - Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych: 1) zasgdzit na rzecz powoda J. S. od pozwanej kwote
25.680 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty



tytutem odprawy emerytalnej, 2) umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie
(ponad kwote 25.680 zt) oraz 3) orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze u pozwanej obowigzywat od dnia 21 grudnia 2006 .
regulamin programu dobrowolnych odejs¢ (PDO), zgodnie z ktérym pracownicy
decydujgcy sie na rozwigzanie umowy o prace mieli otrzyma¢ miedzy innymi
odprawe emerytalng wyptacang wytgcznie pracownikom uprawnionym po
rozwigzaniu stosunku pracy do swiadczen emerytalnych. Pismem z dnia 15
stycznia 2007 r. powod zwrdcit sie do pracodawcy o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy prace za porozumieniem stron na warunkach okreslonych w
regulaminie PDO. Porozumienie w sprawie rozwigzania stosunku pracy miedzy
powodem a pozwang zawarte w dniu 26 lutego 2007 r. przewidywato, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpi w dniu 31 marca 2007 r. W zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy pozwana wyptacita powodowi Swiadczenia okreslone
w regulaminie PDO, za wyjatkiem odprawy emerytalnej. Sgd Rejonowy ustalit
ponadto, ze powdd nabyt prawo do emerytury od dnia 1 marca 2008 r. i wnioskiem
z dnia 25 marca 2008 r. zwrdcit sie do pozwanej o wyptate odprawy emerytalnej.
Whiosek ten zostat zatatwiony odmownie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nabyt uprawnienie do odprawy
emerytalnej, bowiem osiggnat wiek emerytalny w dniu 18 lutego 2008 r. Sgd zwrdcit
przy tym uwage, ze regulamin PDO przewidywat prawo do odprawy emerytalnej
tym pracownikom, ktérzy byli uprawnieni do swiadczen emerytalnych po
rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem Sadu, regulamin nie wymagat, aby przyczyng
rozwigzania stosunku pracy - dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej - byt
"zamiar automatycznego uzyskania przez pracownika emerytury". Istotny byt nie
tyle zamiar pracownika przejscia na emeryture, co faktyczny skutek sprowadzajgcy
sie do takiego przejscia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, kazdy pracownik
przechodzacy na emeryture powinien przynajmniej raz w zyciu otrzymac odprawe z
tego tytutu (to Swiadczenie ma charakter powszechny) i dlatego powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Rejonowego, zmienit ten wyrok w punktach I, lll i IV w ten sposéb, Zze oddalit



powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad Okregowy
podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednak
uznat, ze Sad Rejonowy dokonat btednej wyktadni przepisow prawa majgcych
zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
nietrafna byta konkluzja Sgdu pierwszej instancji jakoby powdd byt uprawniony do
otrzymania od pozwanej odprawy emerytalnej. Sad odwotawczy nie podzielit
twierdzenia powoda, ze nabyt on prawo do emerytury jeszcze przed rozwigzaniem
stosunku pracy i uznat za nietrafne powofanie sie w tym zakresie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07. Skutki tego
wyroku - co wynika z jego uzasadnienia - dotyczyty bowiem jedynie zdarzen
przysztych i nie mogty mie¢ odniesienia do zdarzen, ktére juz nastgpity. Wedtug
Sadu Okregowego, nalezy przyjac, ze powdd nabyt uprawnienia emerytalne w dniu
1 marca 2008 r., a wiec juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Skoro w sprawie nie ma
zastosowania powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to trzeba rozstrzygnac,
czy wobec rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 marca 2007 r. i nabycia
uprawnien emerytalnych w dniu 1 marca 2008 r. przepisy regulaminu PDO byly
podstawg przyznania powodowi odprawy emerytalnej. Wedtug Sgdu Okregowego,
postanowienie regulaminu PDO, Zze odprawa emerytalna w wysokosci ustalanej na
zasadach wynagradzania obowigzujgcych w dniu 15 stycznia 2007 r. nalezy sie
pracownikom, ktérzy rozwigzg stosunek pracy z pozwang w ramach PDO i ktérzy
bedg uprawnieni do swiadczen emerytalnych po rozwigzaniu stosunku pracy, jest
regulacjg szczegding wobec art. 92* k.p. Charakter tej regulacji wyraza sie przede
wszystkim w tym, Ze dotyczy ona wysoko$ci wyptacanego swiadczenia, nie za$
samych zasad i warunkéw, na jakich ono przystuguje. Znaczy to, ze odprawa
emerytalna przystugiwata o tyle, o ile stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem
na emeryture. Scisly zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
uprawnieniem do swiadczeh emerytalnych nie moze wyrazac sie jedynie tym, ze
pracownik nabedzie takie uprawnienia w blizej nieokreslonej przysztosci po
rozwigzaniu stosunku pracy (w tej sprawie niemal po uptywie roku). ldgc takim
tropem rozumowania nalezatoby bowiem konsekwentnie przyjg¢, ze nawet
uzyskanie przez pracownika uprawnien emerytalnych po uptywie 20 lat od daty

rozwigzania stosunku pracy powinno powodowacé przyznanie pracownikowi



odprawy emerytalnej. Takie wnioskowanie byloby oczywiscie bezzasadne. Nalezy
zatem uznac, ze powdd po rozwigzaniu stosunku pracy nie byt osobg "uprawniong
do swiadczen emerytalnych", skoro takie uprawnienie nabyt po uptywie diuzszego
okresu (11 miesiecy). Nie zostaly wiec spetnione przestanki, od ktdérych regulamin
PDO uzalezniat wyptate odprawy emerytalnej. Sgd Okregowy uznat, Zze odprawa
emerytalna przewidziana w regulaminie miata dotyczy¢ tylko tych pracownikow,
ktdrzy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy przechodzili na emeryture.
Skoro takiego bezposredniego zwigzku nie mozna stwierdzi¢ w przypadku powoda,
to zgtoszone przez niego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 92* k.p. "w zwigzku z wewnatrzzaktadowym zrédtem
prawa wydanym w formie Regulaminu Programu Dowolnych Odejs¢" wskutek
btednego przyjecia, ze nie zachodzi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy
powoda, a jego przej$ciem na emeryture; 2) art. 18 k.p. wskutek pominiecia przez
Sad drugiej instancji, iz pozwana odméwita wyptaty odprawy emerytalnej tylko
niektorym (trzem) pracownikom, podczas gdy "w zblizonym bgdz identycznym
stanie faktycznym i prawnym" innym pracownikom wyptacono odprawe emerytalng
przewidziang w ramach PDO, w tym takze pracownikom, ktérzy w dniu rozwigzania
umowy nie posiadali uprawnien emerytalnych; w ten sposob doszto do ztamania
przez pozwang zasady rownego traktowania pracownikdw przy rozwigzywaniu
stosunku pracy; 3) art. 316 § 1 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy "nowego stanu prawnego powstatego po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r." i nowelizacji art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu skargi powdd wywiédt w szczegdélnosci, ze wyrok Sadu
drugiej instancji naruszyt zasade pewnosci prawa oraz jednolitosci orzecznictwa,
bowiem w dwoéch sprawach rozpatrywanych przez Sad Okregowy o odprawe
emerytalng, w ktorych strong pozwang byt ten sam podmiot i ktére dotyczyty
identycznego stanu faktycznego, zapadly odmienne rozstrzygniecia, "ktére
sankcjonowaty dochodzone roszczenia bytych pracownikdédw strony pozwanej".

Skarzgcy podkreslit ponadto, ze "w swietle nowelizacji art. 29 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych" w dniu rozwigzania stosunku
pracy powdd nabyt uprawnienia emerytalne, bowiem posiadat wiek emerytalny
wynoszgcy 64 lata oraz staz pracy powyzej 40 lat. W takich okolicznosciach
faktycznych i prawnych "nie sposob zaprzeczyé powodowi prawa do odprawy
emerytalnej i to w dniu rozwigzania stosunku pracy".

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catoéci i "utrzymanie w mocy w catosci" wyroku Sagdu pierwszej instanciji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy, a takze o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie w
catosci z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od powoda
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw, bowiem
wszystkie powotane w niej zarzuty sg chybione.

Zgodnie z postanowieniem regulaminu PDO, w oparciu o ktére powdd
dochodzit spornego roszczenia, "pracownicy, ktdérzy bedg rozwigzywac stosunki
pracy ze Spotkg w ramach PDO otrzymajg (..) odprawe emerytalng wyptacang
wylgcznie pracownikom uprawnionym po rozwigzaniu stosunku pracy do swiadczen
emerytalnych w wysokosci ustalonej na zasadach wynagradzania obowigzujgcych
tych pracownikow w dniu 15.01.2007 r.". Jest to regulacja szczegdlna wzgledem
przepisdbw powszechnie obowigzujgcych (art. 92' § 1 k.p.), bowiem zmienia
wysokos¢ odprawy emerytalnej przez ustalenie, ze bedzie ona przystugiwac, nie w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, lecz w
wysokosci "ustalonej na zasadach wynagradzania obowigzujgcych tych
pracownikow w dniu 15.01.2007 r.". Regulacja ta okresla krgg os6b nabywajgcych
prawo do odprawy emerytalnej wedtug zasad regulaminowych (ktérym bedzie ona
wyptacana) jako "wytgcznie" pracownikdw uprawnionych po rozwigzaniu stosunku
pracy do swiadczen emerytalnych. Wedtug brzmienia tego postanowienia (wyktadni

jezykowej, literalnej) mozna twierdzic - jak czyni to powdd - ze odprawa emerytalna



przewidziana w przepisach zaktadowych nalezy sie powodowi, bowiem nabyt
uprawnienie do emerytury "po rozwigzaniu stosunku pracy" w dniu 1 marca 2008 r.,
podczas gdy rozwigzanie jego stosunku pracy nastgpito w dniu 31 marca 2007 r.
Jednak jest to wyktadnia prowadzgca do rezultatu niemozliwego do akceptaciji
(wskazanego przez Sad drugiej instancji), ze odprawa przystuguje takze
pracownikom, ktorzy nabyli prawo do emerytury po uptywie nawet bardzo dtugiego
okresu po rozwigzaniu stosunku pracy. Wyktadnia spornego postanowienia
regulaminowego nie moze wiec ogranicza¢ sie jedynie do przyjecia prostego
brzmienia tego postanowienia, lecz wymaga analizy funkcjonalnej i systemowej,
zwlaszcza w kontekécie utrwalonej interpretacji art. 92 k.p. Przede wszystkim
nalezy wiec zwazy¢é, ze sporne postanowienie regulaminu tgczy nabycie
uprawnienia do $wiadczenia (odprawy emerytalnej) ze Scisle okreslonym
zdarzeniem, to jest nabyciem przez pracownika prawa do emerytury "po
rozwigzaniu stosunku pracy". Innymi stowy, w regulaminie PDO przy ustalaniu
prawa do odprawy emerytalnej - podobnie jak w art. 92 § 1 k.p. - zaklada sie
istnienie zwigzku pomiedzy nabyciem prawa do emerytury, a zakonczeniem
stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci chodzi tu o zwigzek czasowy, ale nie moze on miec
charakteru przypadkowego. O ile zatem przyjecie istnienia takiego zwigzku jest
mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spetni wszystkie przestanki nabycia prawa do
emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przysztosci po
tej dacie, o tyle zwigzek taki nalezy wykluczy¢, gdy ostatnia z przestanek
warunkujgcych nabycie prawa do emerytury - co dotyczy zwtaszcza osiggniecia
wieku emerytalnego - zostanie spetniona po uptywie dtuzszego czasu (por. w tym
wzgledzie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., Il PZP 7/89,
OSNCP 1990 nr 6, poz. 77 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il
PK 14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273 i z dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 281/06,
LEX nr 469998, w ktérych przyjeto, ze odprawa emerytalna nie przystuguje
pracownikowi, jezeli wiek emerytalny osiggngt po rozwigzaniu stosunku pracy).
Odprawa emerytalna jest swiadczeniem powszechnym, ale powszechnos¢ ta jest

realizowana w sposOb wyznaczony przez konkretne przepisy (sporne



postanowienie regulaminu, czy art. 92" k.p.). Warunkiem nabycia tego $wiadczenia
jest zaistnienie zwigzku czasowego miedzy zakonczeniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury. Okres 11 miesiecy, jaki wystgpit pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy powoda (31 marca 2007 r.) a nabyciem przez niego
prawa do emerytury (1 marca 2008 r.), nie daje podstaw do przyjecia, ze powdd
przeszedt na emeryture "w zwigzku" z ustaniem stosunku pracy, ktéry poprzednio
taczyt go z pozwana.

Brak zwigzku czasowego wymaganego do nabycia prawa do odprawy
emerytalnej jest - miedzy innymi - konsekwencjg ustalenia, ze powdd nabyt prawo
do emerytury z dniem 1 marca 2008 r. Nietrafny jest przy tym zarzut naruszenia art.
316 § 1 k.p.c. polegajgcego - wedtug powoda - na pominieciu "nowego stanu
prawnego powstatego po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
pazdziernika 2007 r." i nowelizacji art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W szczegolnosci nie mozna podzieli¢
argumentacji, ze "w swietle nowelizacji" art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
powod nabyt prawo do emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy, bowiem
wowczas legitymowat sie ponadczterdziestoletnim stazem pracy i osiggnat wiek
emerytalny (64 lata). Co do zasady prawo do emerytury powstaje z dniem
spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Jednakze zasady nabywania prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (zaréwno przed, jak i po
wskazywanej nowelizacji), wynikajgce z okreslonych w nim przestanek, réznig sie
od zasad nabycia prawa do "normalnej" emerytury, przy czym nie chodzi tylko o
nizszy wiek emerytalny. Przestankg nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest bowiem ztozenie wniosku o to
Swiadczenie a wiec prawo do tej emerytury nie powstaje z mocy prawa z chwilg
spetnienia przestanek dotyczacych wieku i stazu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 352/08, LEX nr 513014 oraz uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., |
UZP 7/09, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 141). Z wigzgcych ustalen faktycznych
wynika, ze powdd ztozyt wniosek o emeryture dopiero na poczatku 2008 r. i z tej

przyczyny pozbawione znaczenia sg rozwazania dotyczgce skutkow wyroku



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07 oraz nowelizacji
art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro powdd przed
osiggnieciem "normalnego" wieku emerytalnego 65 lat nie wystgpit z wnioskiem o
przyznanie mu emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, to nie mogt "w sSwietle nowelizacji art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS" naby¢ prawa do tej emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Zarzut obrazy art. 18% k.p. jest chybiony przede wszystkim dlatego, ze
oparto go na twierdzeniach faktycznych niestanowigcych podstawy zaskarzonego
wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). W podstawach faktycznych wyroku Sadu
Okregowego nie znajdujemy ustalenia, ze pozwana odmowita wyptaty odprawy
emerytalnej tylko trzem pracownikom (w tym powodowi), podczas gdy "w zblizonym
badz identycznym stanie faktycznym i prawnym" innym pracownikom wyptacita
odprawe emerytalng przewidziang w regulaminie PDO, w tym takze pracownikom,
ktorzy w dniu rozwigzania umowy, nie posiadali uprawnien emerytalnych. Poza tym,
do ztamania zasady réwnego traktowania pracownikbw mogtoby dojs¢ tylko
wowczas, gdyby powdd spetnit przestanki nabycia prawa do odprawy, lecz jej nie
otrzymat, podczas gdy inni pracownicy takg odprawe otrzymali.

Majgc na wzgledzie powotane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398'* kp.c. i odstgpit od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej

na mocy art. 102 k.p.c.



