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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos$¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji z dnia 28 listopada 2007 r.
przyznat K. W. prawo do emerytury od dnia osiggniecia wieku emerytalnego — 26
listopada 2007 r. w wysokosci 1.055,37 zl, przyjmujac do ustalenia podstawy
wymiaru swiadczenia wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1987 - 1996. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 71,05%.

K. W. odwotata sie od tej decyzji — domagajgc sie zastosowania wyzszego
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru — 89,82% poprzez uwzglednienie w
podstawie wymiaru Swiadczenia wynagrodzen 2z 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych w catym okresie ubezpieczenia, w tym z okresu zatrudnienia w

Zaktadach O. w wysokosci srednich wynagrodzen dziewiarza falowarek, przy



uwzglednieniu 10% premii regulaminowej, dodatkéw: za prace nocng i w godzinach
nadliczbowych, dodatku stazowego w wysokosci 5% (poczynajgc od roku 1975)
oraz deputatu weglowego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zmienit wyzej opisang decyzje ZUS z dnia 28 listopada
2007 r. w ten sposob, ze do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni przyjat
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu, to jest z lat 1973 - 1974, 1976, 1980 -1991, 1993 — 1997 w kwotach
szczegotowo wskazanych w wyroku, przy czym z lat 1973, 1974 i 1976 - w
wysokosciach odpowiednio: 20.944,40 zt, 23.000,00 zt, 24.850,00 zt oraz deputat
weglowy w wysokosci 55 zt miesiecznie.

Sad Okregowy ustalit, Ze w okresie od 3 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada
1997 r. wnioskodawczyni zatrudniona byta w Zaktadach Przemystu Dziewiarskiego
O., przy czym z okresu tego udokumentowata wpisami do legitymacji
ubezpieczeniowej zarobki z lat 1980 - 1997. Natomiast z okresu od dnia 3
pazdziernika 1972 r. do 31 grudnia 1979 r. brak jest dokumentacji ptacowej. W
ocenie Sgdu Okregowego, na podstawie materialtu dowodowego zebranego w
sprawie, mozliwe jest dokonanie wyliczenia zarobkéw wnioskodawczyni z okresu
zatrudnienia Zaktadach wylgcznie przy wykorzystaniu danych o stawkach
godzinowych, wynikajgcych z tak zwanych angazy i przy uwzglednieniu
normatywnego czasu pracy, a z okresu od 3 pazdziernika 1972 r. do 30 listopada
1972 r., z ktérego brak informacji o stawce godzinowej, przyjecie, jako
wynagrodzenia wnioskodawczyni, najnizszego wynagrodzenia w uspotecznionych
zaktadach pracy. Sgd Okregowy uznat, Zze poza tak obliczonym wynagrodzeniem
zasadniczym wnioskodawczyni w latach 1972 - 1979 uzyskiwata deputat weglowy
w wysokosci 55 zt.

Tym samym Sad Okregowy nie uwzglednit przy wyliczeniu zarobkow
wnioskodawczyni w latach 1972 — 1979: premii regulaminowej w wysoko$ci 10%
ptacy zasadniczej, dodatku za prace nocng, dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatku stazowego w wysokosci 5%. Jak wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, wnioskodawczyni nie byta bowiem w

stanie wykaza¢, ze wszystkie wyzej wymienione skiladniki wynagrodzenia jej



przystugiwaty oraz w jakiej byty wysokosci. Nie byto takze podstaw do tego, by
ustali¢ wynagrodzenie wnioskodawczyni na podstawie danych ze sprawozdan
MPL-ZP-1, w ktorych podano srednie wynagrodzenia dziewiarzy falowarek. a to
dlatego, ze wnioskodawczyni zatrudniona byta na innym stanowisku, to jest

napychacza i pomocnika dziewiarza.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawczyni,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego
poprzez niezastosowanie przepisow rozdziatu 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen oraz przyjetej linii orzecznictwa w tym zakresie oraz
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, W szczegolnosci poprzez pominiecie dowodow z dokumentow
wskazujgcych skfadniki wynagrodzenia uzyskiwanego przez powddke w okresie
zatrudnienia w O., zeznan Swiadkow i wnioskodawczyni oraz dokumentow w
postaci sprawozdan MPL, wskazujgcych Srednie wynagrodzenia osiggane przez
pracownikdw na poszczegolnych stanowiskach w okresie objetym sprawozdaniem.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik wnioskodawczyni wniost 0 zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez
przeliczenie naleznej powddce emerytury w oparciu 0 najbardziej korzystne i
jednoczesnie potwierdzone zatgczonymi do akt sprawy dokumentami (karty
akordowe, paski), zeznaniami swiadkéw, wyjasnieniami wnioskodawczyni oraz
sprawozdaniami wskazujgcymi godzinowg stawke srednig dziewiarza falowarek,
powigzang bezposrednio ze stanowiskiem pracy zapisanym w angazach
napychacza w oparciu o przedstawione w wariancie V opinii biegtego przeliczenie
Swiadczenia; badz ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem

z dnia 20 pazdziernika 2010 roku apelacje wnioskodawczyni, jako niedopuszczalng



odrzucit na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Sad wskazat, ze
apelacja dotyczy kwestii, ktéra nie zostata ujeta w zaskarzonym wyroku, gdyz Sad
Okregowy nie orzekt o catosci zgdania wnioskodawczyni i nie oddalit odwotania w

pozostatej, uwzglednionej w wyroku czesci.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik K. W.
Postanowieniu zarzucit naruszenie przepisow postepowania art. 370 k.p.c. -
poprzez uznanie, iz apelacja jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Whniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniost, Zze apelacja od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 14 grudnia 2009 r. zostata wniesiona przeciwko catosci wyroku.
Oznacza to, iz wnioskodawczyni nie zgodzita sie z ustaleniem dokonanym przez
Sad Okregowy wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez nig w latach 1973,
1974, 1976, 1980 - 1991, 1993 - 1997, a takze nie =zgodzita sie z
nieuwzglednieniem przez Sgd Okregowy premii regulaminowej w wysokosci 10%
ptacy zasadniczej, dodatku za prace nocng, za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku stazowego w wysokosci 5 %. Sgd Okregowy uwzglednit jedynie przy
wyliczeniu jej wynagrodzenia angaze z Zaktadéw Przemystu Dziewiarskiego oraz
otrzymywany deputat weglowy w wysokosci 55 zt. Nie doliczyt do wynagrodzenia
wnioskodawczyni w wymienionych w sentencji wyroku latach premii, dodatku
stazowego, dodatku za prace w nocy oraz za prace w godzinach nadliczbowych.
Przyjat ponadto w okresach od 3 pazdziernika 1972 r. do 31 pazdziernika 1979 r.,
od 1 do 4 stycznia 1972 r. i od 9 maja do 9 wrzednia 1972 r. kwoty najnizszego
wynagrodzenia. Z wyliczeniami takimi oraz z przyjeciem przez Sgd Okregowy do
wyliczenia jej emerytury wskazanych lat wnioskodawczyni sie nie zgodzita, gdyz
wysoko$¢ wynagrodzenia bytaby zanizona w stosunku do wysokosci
wynagrodzenia rzeczywiscie przez nig uzyskiwanego, (wykazanego dokumentem w
postaci karty akordowej, paskow uzyskiwanych wynagrodzen wnioskodawczyni), a
tym samym, Swiadczenie emerytalne ulegto nieuzasadnionemu - sprzecznemu z

zatgczonymi dokumentami i zeznaniami powotanych swiadkéw zmniejszeniu.



Wnoszgc apelacje od catosci wyroku wnioskodawczyni zaskarzyta przede
wszystkim rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do wysoko$ci wynagrodzen ze
wskazanych przez Sad lat, z pominieciem tych w ktérych odnalazty sie szczatkowe
dokumenty ptacowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz rozstrzygniecie to znajduje sie w
sentencji wyroku Sgdu Okregowego i w zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania,
iz apelacja jest niedopuszczalna jako skierowana przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu.

Podkreslenia wymaga ponadto fakt, iz Sgd Okregowy odniost sie do kwestii
nieuwzglednienia premii regulaminowej w wysokosci 10% pfacy zasadniczej,
dodatku za prace nocng za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku
stazowego w wysokosci 5 % w uzasadnieniu wyroku. Nie uwzglednit on odwotania
wnioskodawczyni w tym zakresie, gdyz wnioskodawczyni zdaniem Sadu, nie byta w
stanie wykazac, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia jej przystugiwaty i w jakiej
wysokosci. Sgd Okregowy wyjasnit nastepnie szczegdétowo powyzsze przyczyny
nieuwzglednienia odwotania we wskazanym zakresie nie wskazujgc, z jakiej
przyczyny nie uwzglednit =zatgczonych dokumentow i zeznan Swiadkow.
Uzasadnienie wyroku jest jego integralng czescig i zawiera wskazania co do
faktycznej i prawnej podstawy rozstrzygniecia. Wedtug wnioskodawczyni Sad
Okregowy pomimo tego, iz w sentencji wyroku formalnie nie oddalit zgdania
wnioskodawczyni w zakresie uwzglednienia przy wyliczaniu zarobkéw za lata 1972-
1979 premii regulaminowej w wysokosci 10% ptacy zasadniczej, dodatku za prace
nocng za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku stazowego w wysokosci
5%, to odnoszac sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku tj. podajgc konkretne
powody, dla ktérych Zzgdanie powyzsze nie mogto zosta¢ uwzglednione, nalezy

uznac iz Sad dokonat rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Na wstepie nalezy wskazac, ze w zazaleniu na to

postanowienie petnomocnik K. W. w sposob nieprecyzyjny zarzucit postanowieniu



naruszenie tylko art. 370 k.p.c., co juz nie pozwala na uwzglednienie podniesionego
zarzutu.

Stosownie do art. 477** § 2 i art. 477** k.p.c. sady w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem od decyzji
organu rentowego rozstrzygajg o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej
tresci i przedmiotu (podobnie - wyrok Sgdu Najwyzszego z 23.04.2010 r. w sprawie
[ UK 309/09 - LEX nr 604210).

Przedmiotem rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest przede wszystkim zgdanie wnioskodawcy (ubezpieczonego). Jezeli to
roszczenie organ rentowy btednie zakwalifikowat, wydajac decyzje rentowg w
oparciu o btedng podstawe prawng, sad ubezpieczen spotecznych nie moze
oddali¢ odwotania z powotaniem sie na zwigzanie tg podstawg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.10.2008 r. w sprawie | UK 88/08 - OSNP 2010/7-8/100).

Podzielajgc te konstatacje nalezy wskazac¢, Zze w niniejszej sprawie
przedmiotem zgdania wnioskodawczyni K. W. byto przyznanie prawa do emerytury
i ustalenie jej wysokosci w sposéb jak najbardziej korzystny dla ubezpieczonej.
Organ rentowy przyznat K. W. prawo do emerytury, przyjmujgc do ustalenia
podstawy wymiaru swiadczenia wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych 1987 — 1996,
ustalajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury - 71,05%.

W odwotaniu wnioskodawczyni kwestionowata jedynie wysokos¢ ustalonego
wskaznika i przez to wysokosc¢ przyznanej jej emerytury. Sgd Okregowy w wyroku z
dnia 14 XII 2009 r. nie odnidst sie wprost do zaskarzonej decyzji ZUS — choéby
poprzez wskazanie, czy przyznaje wnioskodawczyni prawo do emerytury wedtug
wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru. Wydat wyrok, w ktdérym przyjat
do ustalenia wysokosci ubezpieczonej wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z lat 1973 - 1974,
1976, 1980 -1991, 1993 - 1997, przy czym z lat 1973, 1974 i 1976. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazat, ze czesciowo uwzglednit odwotanie; podajgc, ktérych
sktadnikdw wynagrodzenia nie zaakceptowat przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury w poszczegodlnych latach. Sentencja nie zawiera jednak rozstrzygniecia

0 oddaleniu odwotania w pozostatej czesci.



W ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli do okreslonej czesci zgdania strony,
dotyczacego wysokosci emerytury, Sad ustosunkowat sie jedynie w uzasadnieniu
wyroku, pomijajgc te czes¢ w sentencji wyroku, a strona nie zgdata uzupetnienia
wyroku we wtasciwym trybie i terminie, to brak orzeczenia o pominietym zgdaniu
nie daje podstawy do wniesienia apelacji od nie wydanego orzeczenia.

W wyroku z dnia 7.03.2006r. sygn. akt | UK 195/05 (OSNP 2007/3-4/55) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sad ubezpieczen spotecznych, przyznajgc prawo do
emerytury, ma obowigzek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w
decyzji negatywnie ocenit tylko niektore z nich, bez rozpoznania pozostatych (art.
477 **§ 2 k.p.c.). Oznaczenie zaskarzonego apelacjg wyroku polega na oznaczeniu
sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, sygnatury i daty wydania zaskarzonego
wyroku, imion i nazwisk (lub nazw) stron oraz przedmiotu sprawy. Nalezy wskazac
rowniez zakres zaskarzenia, tj. czy jest ono zaskarzone w catosci czy czesci, co
przesgdza o zakresie rozpoznania sprawy (art. 378 § 1) i granicach prawomocnosci
wyroku (art. 363 § 3).

Takze w wyroku z dnia 28.04.2010 r. w sprawie Il UK 330/09 (LEX nr
604220) Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust.
1a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS naktada na Sad przyznajgcy
prawo do Swiadczenia obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego odnosnie do
nieustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno
stwierdzajgcego takg odpowiedzialnos¢, jak i jej brak. Jezeli zatem w sentencji
wyroku zmieniajgcego decyzje i przyznajgcego prawo do swiadczenia brak jest
takiego orzeczenia, stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku w tym
zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy zadna ze stron w przewidzianym
terminie takiego wniosku nie ztozy, wykluczone jest skuteczne zaskarzenie wyroku
co do tego przedmiotu, bo wéwczas Srodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko

orzeczeniu nieistniejgcemu musi by¢ uznany za niedopuszczalny (art. 370 k.p.c.).

Akceptujgc to stanowisko i odnoszac je do niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy
uznat, ze o podmiotowo - przedmiotowym zakresie rozstrzygniecia sprawy
dotyczacej przyznania prawa do emerytury i jej wysokosci - decyduje nie tre$é

uzasadnienia wyroku lecz jego sentencja, ktorej nieodzowne elementy okresla art.



325 k.p.c. Brak w sentencji rozstrzygniecia co do okreslonego przedmiotu czyni
wyrok w tym zakresie nieistniejgcym, co uniemozliwia skuteczne zaskarzenie go w
tej czesci (podobnie: w postanowieniu Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzes$nia
2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221, czy z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97,
OSNC 1997 nr 6 - 7, poz. 89).

Konkludujgc, wedtug Sgdu Najwyzszego - przepisy dotyczgce przyznawania
prawa do emerytur naktadajg na Sad przyznajgcy prawo do $wiadczenia obowigzek
zamieszczenia w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci
przyznanego $wiadczenia, a takze istotnych elementow odnoszgcych sie do jej
ustalenia, jak np. wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia.

Jezeli zatem w sentencji wyroku zmieniajgcego decyzje i przyznajgcego
prawo do swiadczenia brak bedzie takiego orzeczenia, stronie bedzie przystugiwat
wniosek o uzupetnienie wyroku w tym zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy
zadna ze stron w przewidzianym terminie takiego wniosku nie ztozy, wykluczone
bedzie skuteczne zaskarzenie wyroku co do tego przedmiotu, bo wowczas Srodek
zaskarzenia jako skierowany przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu musi byc¢
uznany za niedopuszczalny (art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.).

Roéwniez w postanowieniu z dnia 10.11. 2009 r. w sprawie sygn. akt Il PZ
19/09 (LEX nr 574537) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym kontroli apelacyjnej mozna poddac tylko rozstrzygniecie,
ktére wynika z orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). W ocenie
dopuszczalno$ci apelacji znaczenie ma zatem ustalenie, czy Sad pierwszej
instancji orzekt o Zzgdaniu objetym apelacjg. Zaskarzenie od nieistniejgcego
rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne. Nie mozna oprzeC apelacji na zarzucie, ze
sagd nie orzekt o catosci zgdania strony. W takim wypadku stronie przystuguje
wniosek o uzupetnienie wyroku lub prawo wytoczenia odrebnego powddztwa.

Odnoszac te konstatacje do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie
dopuszczalnosci apelacji znaczenie ma zatem ustalenie, czy Sad pierwszej
instancji orzekt o zgdaniu objetym apelacjg. W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy
stwierdzit, z jakich przyczyn uwzglednit jedynie wynagrodzenie, objete jego
sentencjg. Sentencja wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zawiera rozstrzygniecia

co do wszystkich roszczen objetych apelacja.



Nie mozna oprze¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekt o catosci zgdania
strony. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku lub
prawo wytoczenia odrebnego powddztwa (T. Erecinski - Apelacja i kasacja w
procesie cywilnym. Wyd. Prawnicze, W-wa 1996 r., str. 18 i nast.).

W sprawie, ktérej zakres nie zalezy od tresci zgdania pozwu, a sad -
oddalajgc czesciowo roszczenie, zgtoszone w pozwie, wbrew wynikowi
postepowania - nie rozpoznat roszczenia nieobjetego zgdaniem, powdd, ktory nie
zgtosit w terminie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 in fine k.p.c.,
moze wytoczy¢ o to roszczenie nowe powddztwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 1996 r., Il PR 436/66, OSNC 1967 z. 4, poz. 79; takze wyrok z 5 lipca
1967 r., | PR 197/67, LEX nr 6192). Rdéwniez w postanowieniu z dnia 16.01.2009r.
w sprawie V CZ 88/08 (LEX nr 523655) Sad Najwyzszy uznat, ze apelacja nie
przystuguje od orzeczenia nieistniejgcego.

Odmienne stanowisko zajmowat Sad Najwyzszy jedynie w sprawach
dotyczacych przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy — z uwagi na specyfike
tego rodzaju spraw. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 25.01.2008 r. sygn. akt IlI
Uz 17/07 (OSNP 2009/7-8/110) wyrazono poglad, ze dopuszczalna jest apelacja
uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od wyroku zmieniajgcego
decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia o oddaleniu odwotania, w
ktorej skarzagcy kwestionuje oznaczong w wyroku date przyznania prawa. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odrebnym i w zakresie wyrokowania
rzadzi sie odmiennymi regutami niz "proces cywilny". Zgodnie z art. 477** § 2 k.p.c.,
w razie uwzglednienia odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do
istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku rozpoznawania
odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do Swiadczen musi
zastepowaé decyzje uwzgledniajgcg to zgdanie. Musi wiec zawiera¢ wszystkie
elementy, jakie powinny sie znajdowaé w decyzji organu rentowego. W przypadku
wadliwego okreslenia ktérego$ z wymaganych elementéw, btgd sgdu pierwszej
instancji moze by¢ naprawiony tylko w drodze zaskarzenia wyroku tego sgdu. Jezeli
sad pierwszej instancji zmienia decyzje organu rentowego odmawiajgcg przyznania

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, musi okresli¢ w wyroku, czy
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przyznaje rente z tytutu catkowitej czy czesciowej niezdolnosci do pracy, oznaczyc¢
date poczatkowg prawa do renty, okresli¢, czy renta jest stata czy okresowa i w tym
ostatnim przypadku oznaczy¢ date koncowg trwania przyznanego prawa (art. 59 i
art. 62 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.).
Osoba, ktorej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznano wyrokiem
sgdu, moze w drodze apelacji zgda¢ zmiany tego wyroku przez przyznanie renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy lub przez przyznanie renty statej zamiast okresowej. Podobnie dopuszczalna
jest apelacja uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od wyroku
zmieniajgcego decyzje organu rentowego i nhiezawierajgcego orzeczenia o
oddaleniu odwotania, w ktorej skarzgcy kwestionuje oznaczong w tym wyroku date
przyznania prawa. Chociaz tres¢ zadania co do daty poczatkowej prawa do renty
mozna wyinterpretowac z tresci wniosku, co uzasadniatoby czesciowe oddalenie
odwotania, to ewentualne wady w zakresie tego elementu wyroku nalezy traktowac
tak samo, jak btedy w innych elementach (rodzaj renty lub okres jej trwania), co do
ktérych nie ma wymagania ich okreslenia we wniosku.

Réwniez w wyroku z dnia 4.07.2007 r. sygn. akt Il UK 280/06 (OSNP
2008/17-18/260) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sprawie o przyznanie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (sprawa o $wiadczenia powtarzajgce sig), w
postepowaniu apelacyjnym mozna rozszerzy¢ zgdanie, dochodzgc przyznania
Swiadczenia za dalszy okres. Oznacza to, ze w sprawie o0 rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie jest wylgczone orzekanie o tym swiadczeniu za okres
pbzniejszy niz okreslony w decyzji organu rentowego. Przepis art. 477§ 4 k.p.c.
odnoszacy sie do rozpoznawania odwotania od decyzji organu rentowego, nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, a nadto nie ma zastosowania w
sprawie, w ktorej decyzja organu rentowego zostata wydana przed dniem 1
stycznia 2005 r. (data jego wejscia w zycie).

Reasumujgc — petnomocnik K. W. powinien byt wnies¢ o uzupetnienie
wyroku Sgdu Okregowego poprzez rozstrzygniecie o wysoko$ci emerytury,
ustalonego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru oraz w czesci dotyczgcej
oddalenia odwofania w pozostatym zakresie, nie uwzglednionym przez Sad.
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Poniewaz tego nie uczynit — nie mdégt skutecznie wnies¢ apelacji, dotyczacej
nieuwzglednionego roszczenia. Sad Apelacyjny zasadnie zatem przyjat, ze
apelacja byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu. W takiej sytuacji strona
moze wytoczy¢ nowe powddztwo o roszczenie, o ktérym Sad nie orzekt w wyroku.
W  przypadku nierozpoznania przez sgd w postepowaniu w sprawie z
ubezpieczenia spotecznego catosci zgdan zawartych w odwotaniu - przy braku
wniosku 0 uzupetnienie wyroku - datg wniesienia odwotania od decyzji organu
rentowego jest data pierwotnego odwotania, nie zas data ztozenia wniosku o
orzeczenie 0 jego nierozpoznanej czesci (podobnie: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8.02.2007r. w sprawie 1l UK 129/06 - OSNP 2008/5-6/83).

Z tych motywéw oddalono zazalenie, stosownie do art. 394* § 3 i art. 398"

K.p.c.



