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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Maria Szulc

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa P. S.A.

przeciwko K., J. i M. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 listopada 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,



Uzasadnienie

Wydanym w postepowaniu nakazowym nakazem zaptaty z dnia 22 wrzes$nia
2008 r. Sad Okregowy nakazat pozwanym J., K. i M. P., aby zaptacili solidarnie na
rzecz powodki 250 000 zt z ustawowymi odsetkami oraz J. P., aby ponadto zaptacit

na rzecz powodki 194 252,90 ztz ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach
postepowania.



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 r. wymieniony Sad Okregowy — po
rozpoznaniu zarzutéw pozwanych od nakazu zaptaty — uchylit nakaz zaptaty z dnia
22 wrzesnia 2008 r. w stosunku do pozwanych K. i M. P. w catosci i oddalit
powddztwo w tym zakresie, a utrzymat go w mocy w stosunku do pozwanego J. P.

oraz orzekt o kosztach procesu.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze miedzy stronami jest
bezsporne, iz w dniu 30 pazdziernika 2007 zostata sporzadzona deklaracja do
weksla in blanco. Podpisat jg J. P. jako wystawca weksla, bedgcy zarazem
dtuznikiem powddki, zaznaczajgc, ze ,dotyczy przejecia dtugu z dnia 8 listopada
2007 r.”, oraz K. i J. P. jako poreczyciele, zaznaczajac, ze ,poreczajg weksel do
kwoty 250 000 zt i wyrazajg zgode na wypetnienie weksla zgodnie z niniejszym
porozumieniem”. Poreczyciele wyrazili takze zgode na udzielenie poreczenia
zobowigzania wekslowego przez wspotmatzonka, a J. P. o$wiadczyt, ze nie
pozostaje w zwigzku matzenskim. K. P. i M. P. ztozyli na wekslu podpisy z

adnotacjg ,poreczam za wystawce weksla”.

Bezsporne miedzy stronami jest rowniez to, ze J. P. — na podstawie zawartej
z powodkg umowy z dnia 8 listopada 2007 r. — przejat diug ,F.” sp. z 0.0. w S.
wobec powoddki w wysokosci 692 167,75 zt. Zaptata dlugu miata nastgpi¢ w terminie
i na warunkach, ktére strony umowy powinny okresli¢ w odrebnym pismie, z tym, ze
kwote 250 000 zt J. P. zobowigzat sie zaptaci¢ do dnia 23 listopada 2007 r.
Wymieniona kwota zostata zaptacona w uzgodnionym terminie. W dniu 24 lipca
2008 r. powoddka wypetnita weksel na kwote 444 252,90 zt, ptatng bez protestu na
jej rzecz w dniu 31 lipca 2008 r., i wezwata wystawce oraz poreczycieli do wykupu

weskla.

Z ustalen faktycznych wynika ponadto, ze J. P. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,F.” sp. z 0.0. Wymieniona Spétka prowadzita apteke w S.
Gdy prowadzenie jej z powodu dlugébw okazato sie nieoptacalne, J. P.
zaproponowat powoddce, jako najwiekszemu wierzycielowi, zaspokojenie diugu z
ceny uzyskanej ze sprzedazy apteki. Powddka zaakceptowata te propozycje pod
warunkiem przejecia przez J. P. pozostatych dtugdéw, niezaspokojonych po

przekazaniu jej ceny uzyskanej ze sprzedazy apteki (termin ich zaptaty miat zosta¢



ustalony pozniej). Powoddka, obawiajgc sie, ze J. P. moze nie przekazac¢ jej po
sprzedazy apteki ustalonej kwoty 250 000 zt, zgode na sprzedaz apteki uzaleznita
od wystawienia przez dtuznika weksla i poreczenia przez osoby trzecie w celu
zabezpieczenia zaptaty kwoty 250 000 zt. J. P. o poreczenie weksla do kwoty
250 000 zt, ktorg po sprzedazy apteki miat przekaza¢ powddce do dnia 2 listopada

2007 r., zwrdcit sie do rodzicow — K. i M. P.

Dnia 30 pazdziernika 2007 r. podczas spotkania w aptece w S. strony
podpisaty weksel i deklaracje wekslowg. Przedstawicielka powddki A. M. wyjasnita
wowczas poreczycielom weksla, ze poreczenie dotyczy kwoty odpowiadajgcej
cenie za apteke, ktorg ich syn — po sprzedazy apteki — powinien przekazac
powddce. Zaden z pozwanych nie miat wiedzy z zakresu wypetniania weksla i
zwigzanych z tym kwestii prawnych. Po przekazaniu kwoty 250 000 zt na konto
powddki, nie doszto do zawarcia porozumienia dotyczgcego spfaty pozostatej

czesci dtugu.

Przytaczajgc art. 10 Prawa wekslowego, Sad Okregowy uznat, ze zaréwno
wystawca weksla in blanco, jak i poreczyciel wekslowy moze podnies¢ zarzut

wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Zdaniem Sgdu Okregowego udzielone przez pozwanych K. i M. P. apteki
kwoty 250 000 zt. Nie obejmowato ono natomiast zobowigzania wystawcy weksla
do zaptaty innej kwoty 250 000 zt z tytutu jego dilugu wobec powddki. Do takich
wnioskéw prowadzi, oparta na art. 65 § 2 k.c., wyktadnia deklaracji wekslowej. Tej
oceny nie zmienia fakt podpisania przez K. i M. P. weksla z adnotacjg ,poreczam
za wystawce weksla”, bez okreSlenia zakresu poreczenia. W wypadku weksla
niezupetnego odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla i poreczycieli jest bowiem

ograniczona trescig porozumienia wekslowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze z umowy przejecia dtugu i z deklaracji
wekslowej, wynika, iz K. i M. P. nie tylko nie poreczyli catego dtugu syna wobec
powddki, ale takze nie poreczyli innej kwoty 250 000 zt niz uzyskana przez ich syna

na skutek sprzedazy apteki. Sad nie podzielit zarzutu apelujgcej, ze wyrok Sadu



pierwszej instancji zostat wydany z naruszeniem art. 10, 30 ust. 1i 31 ust. 1 Prawa
wekslowego. Nie dopatrzyt sie réwniez podstaw do podzielenia zarzutu
apelacyjnego, ze wyktadnia deklaracji wekslowej zostata dokonana z naruszeniem
art. 65 § 2 k.c. Zadaniem Sgdu odwotawczego zawarte w deklaracji wekslowej
oswiadczenie poreczycieli ,zgadzam sie na udzielenie poreczenia zobowigzania
wekslowego do kwoty 250 000 zI” oznacza — jak przyjat trafnie Sgd Okregowy — ze
poreczenie obejmowato jedynie pierwsze 250 000 zt dtugu, podlegajgcego
zaspokojeniu z ceny uzyskanej ze sprzedazy apteki. Wobec bezspornego faktu
przekazania tej kwoty wierzycielowi w uzgodnionym terminie, udzielone przez K. i

M. P. poreczenie wekslowe wygasto.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 30 i art. 31 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 zdanie
pierwsze Prawa wekslowego, art. 65 § 2 w zwigzku z art. 10 Prawa wekslowego
oraz art. 247 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie

orzeczen Sadow obu instancji i utrzymanie w mocy nakazu zaptaty w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie zostat wydany — wbrew zarzutowi skarzgcej —
z naruszeniem art. 30 Prawa wekslowego przez btedng jego wyktadnie.
Przytaczajac fragment zawartego w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia (,poreczenia
dokonano odnoscie pierwszych 250 000 zt dlugu majgcych by¢ uzyskanymi ze
sprzedazy apteki dtuznika”), skarzgca zarzucita, ze $wiadczy on o tym, iz Sad
Okregowy btednie przyjat, ze przytoczony przepis ,reguluje kwestie zwigzane
z dtugiem ze stosunku podstawowego, a nie jak powinien, z sumg wekslowg”. Tego
przekonania nie mozna podzieli¢. Stwierdzenie Sgdu, na ktérym skarzgca oparta
omawiany zarzut, stanowi bowiem wyrwany z kontekstu koncowy fragment zdania,
znajdujgcego sie na str. 8 wuzasadnienia. Fragment ten odczytywany
z uwzglednieniem tresci catego zdania, a zwilaszcza jego czesci zawierajgcej
przytoczenie pochodzgcego z deklaracji wekslowej oswiadczenia poreczycieli,
wskazuje na bezpodstawnosc¢ przypisanego Sadowi zarzutu btednego rozumienia

art. 30 Prawa wekslowego. Ponadto omawiany zarzut oceniany w kontekscie tresci



catego uzasadnia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad
Okregowy porecznie wekslowe traktuje — zgodnie z trescig tego przepisu — jako

zabezpieczenie catos¢ lub czes¢ sumy wekslowej.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 31
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 31 zdanie pierwsze Prawa wekslowego przyjat,
iz odpowiedzialnos¢ pozwanych z tytulu poreczenia wekslowego podlega
ograniczeniu do oznaczonej sumy wekslowej, mimo ze wspomniane ograniczenie
odpowiedzialnosci nie wynika z tresci weksla, a zostato jedynie zaznaczone

w deklaracji wekslowej.

Zgodnie z art. 30 zdanie pierwsze Prawa wekslowego zaptate z weksla
mozna zabezpieczy¢ poreczeniem co do catosci lub czesci sumy wekslowe,j.
Podpisujgc deklaracje do weksla in blanco, pozwani mogli zatem ograniczy¢ swojg
odpowiedzialno$¢ do oznaczonej sumy wekslowej. Problem polega jednak na tym,
Ze wspomniane ograniczenie odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych nie wynika
takze z umieszczonego — zgodnie z art. 31 zdanie pierwsze Prawa wekslowego —
poreczenia na wekslu. Zachodzi wiec niezgodnos¢ miedzy zakresem poreczenia
okreslonym w deklaracji wekslowej a wynikajacym z tredci weksla, stanowigca
najczesciej — jak podniesiono w piSmiennictwie — popetniany btgd przy poreczeniu
weksla in blanco. W takiej sytuacji nalezy przyjg¢, ze poreczyciel w razie
wypetnienia przez posiadacza weksla na kwote wyzszg niz objeta poreczeniem
moze podnies¢ zarzut — co zrobili pozwani — ze w deklaracji wekslowej ograniczyt
swojg odpowiedzialno$¢ i upowaznit do uzupetnienia weksla w sposob wskazany
w deklaracji (art. 10 Prawa wekslowego). Brak okreslenia na wekslu, do jakiej kwoty
zostato udzielone poreczenie, stwarza bowiem jedynie domniemanie,
ze poreczenie zabezpiecza catg sume wekslowg. Wspomnianej obrony nie
wyklucza abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, poniewaz
abstrakcyjnos¢ zobowigzania poreczyciela ulega ostabieniu w stosunkach miedzy
pierwszym posiadaczem weksla a poreczycielem. W petni aktualizuje sie ona
dopiero po indosowaniu weksla przez pierwszego remitenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CKN 556/03, Prawo Bankowe 2005,
nr 3, poz. 17).



Oceny omawianego zarzutu nie zmienia okolicznos¢, Zze skarzgca nie
podpisata deklaracji wekslowej, w ktérej ograniczono odpowiedzialnos¢ pozwanych
z tytutu poreczenia wekslowego. W pismiennictwie i w orzecznictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze prawo wekslowe nie reguluje formy porozumienia wekslowego,
pozostawiajgc te kwestie do uznania stron. Porozumienie moze zatem by¢ zawarte
w dowolnej formie. Porozumienie, ktére zostato zawarte w formie pisemnej, jest
nazywane deklaracjg wekslowg. Deklaracjg wekslowa jest umowg, podlegajaca
ocenie i interpretacji na zasadach ogélnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 maja 1998 r., Il CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, i z dnia 17 wrzesnia
2004 r., V CKN 562/03, Prawo Bankowe 2005, nr 3, poz. 17). Osoba przyjmujgca
weksel moze zatem, ale nie musi podpisac¢ deklaracji wekslowej. Jej oswiadczenie
0 zawarciu tej umowy nastepuje z chwilg przyjecia deklaracji wekslowe;.
Skarzgca jest wiec — wobec bezspornego faktu przyjecia deklaracji wekslowej —

strong tej umowy.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 10 Prawa wekslowego
skarzgca oparta na przekonaniu, ze ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
pozwanych z tytutu poreczenia wekslowego do oznaczonej czesci sumy wekslowej
byto niedopuszczalne, poniewaz takiego ograniczenia odpowiedzialnosci nie
potwierdza treS¢ umieszczonego na wekslu poreczenia. Przekonanie to okazato sie
jednak — jak wynika w wyzej przedstawionego wywodu - nieuzasadnione.
To przesgdza juz o bezskutecznosci omawianego zarzut naruszenia prawa.
Uzasadnienie tego zarzutu nie zawiera tez przekonujgcych argumentow,
ze wyktadnia deklaracji wekslowej czy umowy przejecia dtugu dotyczgca ustalenia
zakresu ograniczonej odpowiedzialnosci pozwanych z tytutu poreczenia
wekslowego zostata dokonana z naruszeniem dyrektyw wskazanych w art. 65 § 2
k.c. W orzecznictwie zostato wyjasnione, ze wyktadnia umowy wymaga takze
uwzglednia tzw. kontekstu sytuacyjnego, pozatekstowych okolicznosci np.
zdolnosci rozumienia tekstu przez strony, ich wiedzy, wyksztatcenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2002, V CKN 679/00 i z dnia 8 marca
2008 r.,, V CKN 418/07, niepubl.). W tym aspekcie — a nie naruszenia zasady
ignorantia iuris nocet — nalezy postrzega¢ uwagi Sgdu dotyczgce znajomosci przez

pozwanych problematyki prawa wekslowego.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przytoczony
przepis nie wylgcza dowodu z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron,
zmierzajgcych do wyktadni oswiadczenia woli zawartego w dokumencie
obejmujacym czynnos¢ prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1843/00, z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00 i z dnia 8 marca 2008 r., V CKN
418/07, niepubl.).

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" k.p.c. i art. 98 w zwigzku z art. 398%* i 391 § 1 k.p.c.).



