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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego J. T. i ,B.” Sp. z 0.0.

w przedmiocie odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 22 lipca 2005 r. stwierdzit
odpowiedzialnos¢ K. W. jako czionka zarzadu ,B. "Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania tej spétki z tytutu nieoptaconych skfadek:
na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r. wraz z
odsetkami w fgcznej kwocie 50. 528,98 i,
na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2002 r. do grudnia 2003 r. wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 14 690,65 zt,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od grudnia 2002 r. do grudnia 2003 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 4145,13
zt.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
stycznia 2007 r. uwzglednit odwotanie K. W. i zmienit zaskarzong decyzje ten
sposob, ze zwolnit odwotujgcg sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania ,B.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2007 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2008 r. zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz K. W. jako cztonek zarzadu ,B.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest odpowiedzialna z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres styczen 2003 r. -
grudzien 2003 r. w tgcznej kwocie 50.528,98 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za
okres grudzien 2002 r. - grudzien 2003 r. w tgcznej kwocie 14.690,65 zt, na
Fundusz Pracy i FGSP za okres grudzien 2002 r. - grudzien 2003 r. w tgcznej
kwocie 4.145,13 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. W. w okresie od 1 kwietnia 2002 r. do

”»

30 kwietnia 2003 r. byta pracownikiem Spotki ,” sprawujgc funkcje dyrektora
finansowego, a w dniu 19 listopada 2002 r. zostata cztonkiem jej zarzgdu. W tym

czasie kapitat zaktadowy Spotki zostat podwyzszony z 50.000,00 zt do 200.000,00



zt. Do lipca 2004 r. Prezesem zarzgdu Spétki i zarazem jedynym jej wspolnikiem
byt J. T.

W roku 2002 Spotka byta w dobrej kondycji finansowej i nie generowata strat,
jednakze z niewiadomych przyczyn zaprzestata ptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pomimo dobrej sytuacji ekonomicznej. Pierwszy kwartat 2003 r. pod
wzgledem ekonomicznym przedstawiat sie podobnie, ale Spotka nadal nie ptacita
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tym czasie powstaty rowniez zalegtosci
ptatnicze wobec pracownikow.

W okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2003 r. Spotka nie uregulowata
swoich zobowigzanh z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem 18 kwietnia 2003 r.
rozpoczat egzekucje zalegtych sktadek z majgtku Spotki, dokonujgc zajecia konta
bankowego. Doszto do zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucjg sgdowa.
Ostatecznie postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone z powodu
likwidacji rachunku bankowego Spotki. W pazdzierniku 2003 r. Komornik sgdowy
stwierdzit brak jakiegokolwiek majgtku Spétki, a nastepnie w grudniu 2003 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz Spétkg samodzielnie zarzgdzat
Jarostaw T. K. W. nie mogta podejmowac bez jego zgody decyzji finansowych,
dotyczacych np. sptaty zadtuzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W
tym okresie stan zdrowia odwotujgcej pogorszyt sie, co sprawito, ze zostata
hospitalizowana w okresie od 31 marca 2003 r. do 9 maja 2003 r., a nastepnie od
26 maja 2003 r. do 22 sierpnia 2003 r. z powodu pogtebiajgcej sie depresji. W dniu
2 kwietnia 2003 r. K. W. zlozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu Spofki, lecz
informacja o tym zostata ujawniona w KRS dopiero w dniu 27 lipca 2004 r. Od tej
daty jedynym wspdlnikiem Spétki i Prezesem zarzadu pozostawat T. B.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przytoczyt tres¢
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60) i wskazat, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spotki obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie petnienia przez

nich obowigzkéw cztonka zarzadu, a przepisy te stosuje sie rowniez do bytego



cztonka zarzgdu oraz bytego petnomocnika lub wspodlnika spotki w organizacii.
Cytujgc poglady wyrazane w judykaturze zauwazyt, iz Sciste ograniczenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej do o0so6b
legitymujacych sie jako cztonkowie zarzgdu wpisem do rejestru jest nieprawidtowe,
gdyz wpis cztonka zarzadu do rejestru ma, co do zasady, jedynie deklaratoryjny
charakter i nie moze stanowiC wytacznej przestanki przypisania tejze
odpowiedzialnosci. Skutek materialnoprawny w postaci powstania i ustania
stosunku czionkostwa w zarzagdzie spotki nastepuje w drodze wyboru i rezygnacii
lub odwotania, niezaleznie od tego, czy zostato ono ujawnione poprzez wpis do
rejestru, czy tez nie. W rozpoznawanej sprawie K.W. juz w dniu 2 kwietnia 2003 r.
ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu Spétki, a pismo z rezygnacjg zostato
przyjete przez Prezesa Spétki J. T. i od tej daty odwotujgca nie miata i nie mogta
mie¢ zadnego wptywu na sprawy Spotki. Tym samym nalezy uznac, iz od daty
ztozenia rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzgdu K. W. nie odpowiadata za
zobowigzania Spofki.

Z kolei jak wynika z dokumentow zgromadzonych w sprawie, odwotujgca
podjeta leczenie szpitalne w okresie od 31 marca 2003 r. do 9 maja 2003 r. z
powodu pogtebiajgcej sie depresiji, a kolejne leczenie szpitalne trwato od dnia 26
maja 2003 r. do dnia 22 sierpnia 2003 r. W ocenie Sadu, w tych okresach K. W.,
mimo formalnego sprawowania funkcji cztonka zarzadu, faktycznie nie mogta petnic
tej funkcji. Okolicznosci te wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia jej odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spoftki, bowiem niezgtoszenie w tym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) nastgpito bez jej winy.

Wreszcie chociaz zgodnie z danymi z KRS Spétke mogt reprezentowac na
zewnatrz kazdy cztonek zarzgdu samodzielnie, to odwotujgca réwniez w okresie
sprzed daty pierwszej hospitalizacji nie miata mozliwosci samodzielnego
decydowania o sprawach Spoiki, w tym réwniez o ewentualnej sptacie zobowigzan
wobec ZUS, a ten stan rzeczy zostat narzucony przez Prezesa zarzadu.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze w roku 2002 i w pierwszym kwartale 2003
r. Spotka byta w dobrej kondycji finansowej i nie generowata strat. Potwierdza to

opinia biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci. Sad uznat takze za



wiarygodny dowdd w postaci opinii biegtego sgdowego z zakresu rachunkowosci i
ksiegowosci. Biegty okreslit sytuacje ekonomiczng Spotki jedynie do dnia 12
grudnia 2002 r., wskazujgc, ze tylko bilans rachunkéw strat i zyskéw na te date
mogt stanowi¢ podstawe do ustalenia w sposob wiarygodny stanu ekonomiczno-
majgtkowego Spodtki. W tym dniu nie byto zadnych przestanek do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadfosci Spotki. Natomiast brak jest wiarygodnych dokumentow
mogacych pozwoli¢ na ustalenie stanu ekonomicznego spotki po dniu 1 stycznia
2003 r. W zakresie oceny sytuacji ekonomicznej Spotki w pierwszym kwartale 2003
r. Sad opart sie wiec na dowodach posrednich. W tym czasie Spoétka otrzymata
kredyt w wysokosci 160 000,00 zt z banku komercyjnego, a wiec jej sytuacja
ekonomiczna musiata by¢ dobra. Na powyzsze wskazujg réwniez zeznania
odwotujgcej oraz zainteresowanego J. T. W tym stanie rzeczy nie mozna
wnioskodawczyni przypisa¢ winy, ze nie ztozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci,
skoro kondycja finansowa Spofki byta dobra.

Apelacje od tego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w czesci

obejmujgcej rozstrzygniecie o zwolnieniu odwotujgcej z odpowiedzialnosci za
nalezno$ci z tytutu sktadek przystugujgcych od ptatnika ,B." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 2 kwietnia 2003 r. i
zarzucajgc:
- naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art.
116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), poprzez zwolnienie cztonka zarzadu
spofki kapitatowej z odpowiedzialnosci za nieoptacone sktadki, ze wzgledu na brak
jego zawinienia w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki, w sytuaciji,
gdy cztonek zarzgdu faktycznie petnit swag funkcje i posiadat wiedze o istniejgcych
zalegto$ciach sktadkowych;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze nie wystgpity przestanki ogtoszenia upadtosci
Spotki.

Wskazujgc na powyzsze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania, ewentualnie uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do sgdu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
stycznia 2010 r. zmienit zaskarzone orzeczenie czesciowo, odnosnie do zwolnienia
K. W. jako cztonka zarzadu ,B.” Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. z
obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 1 stycznia 2003 r. do 23 marca 2003 r. wraz z
ustawowymi odsetkami i oddalit odwotanie w tej czesci oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie.

Analizujgc odpowiedzialnos¢ odwotujgcej za zalegtosci sktadkowe Spotki z
0.0. ,B.” w kontekscie unormowan art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) Sad drugiej instancji za prawidtowe uznat
ustalenia Sgadu Okregowego odnosnie do czasokresu, w jakim Katarzyna W. byta
cztonkiem Zarzadu Spotki oraz bezskutecznosci egzekucji naleznosci
przystugujacych od Spotki Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne prowadzonej z

majatku ,B.” spotki z 0.0. nastgpito przed wydaniem przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji.

W kwestii zarzutu niezgtoszenia przez odwotujgcg we witasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze sytuacja finansowa Spotki do pierwszego kwartatu
2003 r. byta dobra, skoro Spodtka nie ptacita juz od kilku miesiecy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zas sama wnioskodawczyni w pismach kierowanych do
organu rentowego: w dniu 4 grudnia 2002 r. (wprawdzie jako Dyrektor Finansowy) i
w dniu 7 marca 2003 r. (juz jako czionek zarzgdu) w imieniu Spotki wnosita o
wstrzymanie egzekucji, uzasadniajgc to przejsciowymi trudnosciami finansowymi.
Spoétka nie regulowata tez naleznosci wobec kontrahentow i nie wyptacata pensiji
pracownikom. W tych okolicznosciach faktycznych otrzymanie przez Spotke kredytu
nie moze $wiadczy¢ o jej dobrej kondycji finansowej. Zresztg ubezpieczona nie
rozwazata mozliwosci zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie

postepowania ukfadowego, a samo subiektywne przekonanie 0 niemoznosci



wystgpienia z takim wnioskiem, wynikajgce z relacji pomiedzy cztonkami Zarzadu
Spofki, nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej czynnosci.
Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, iz skoro odwotujgca
zostata pozbawiona faktycznej mozliwosci decydowania o sprawach
ekonomicznych Spofki, to jest zwolniona ze stwierdzonej decyzjg odpowiedzialnosci
za jej zalegtosci sktadkowe. Ustawodawca nie przewiduje bowiem podziatu
kompetencji pomiedzy cztonkami zarzgdu spoftki ani sytuacji, ze cztonek zarzgadu
nie realizuje swoich uprawnien. Nie rdéznicuje tez odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu na tych, ktérzy w rzeczywistosci zajmujg sie sprawami spotki i na tych,
ktdrzy zajmujg bierng postawe.
Natomiast skoro odwotujgca faktycznie od dnia 24 marca 2003 r. byta niezdolna do
pracy ze wzgledu na schorzenia psychiatryczne, a nastepnie ztozyta rezygnacje z
cztonkostwa Zarzgdu Spétki, Sgd Apelacyjny uznat, Zze juz od tej daty nie petnita
ona swojej funkcji. Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, iz odwotujgca moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieoptacone przez ,B.” Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig sktadki jedynie za okres od 2 stycznia 2003 r. do 23 marca
2003 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej. Skarge
oparto na podstawie:
1/ naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng jego
wyktadnie, na skutek uznania przez Sad Apelacyjny za bezskuteczng egzekucji
skfadek ZUS na podstawie postanowienia Komornika sgdowego w sprawie o sygn.
Km /.../, ktéry to Komornik prowadzit egzekucje naleznosci prywatno-prawnych z
wniosku E-|l sp. z 0.0. i jednoczesnie nie byt wyznaczony do tgcznego prowadzenia
egzekucji sgdowej i administracyjnej;
2/ naruszenia przepiséw postepowania, ktéore mogto miec¢ istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, {j.
al art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- wadliwe ustalenie, iz organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji wobec

spétki ,B.” oraz Zze bezskutecznos¢ ta zostata stwierdzona przed wydaniem



zaskarzonej przez K. W. decyzji, naktadajgcej na nig odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spofki z tytutu sktadek ZUS;

- dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem granic wyznaczonych
tym przepisem i ustalenie stanu faktycznego w sprawie na podstawie jednych
dowoddéw z pominieciem innych, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
sytuacja finansowa spoétka ,B.” w pierwszym kwartale 2003 r. byta zia;

- dokonanie wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom ustalen o dacie umorzenia
postepowania egzekucyjnego w prowadzonej przez Komornika w sprawie Km /.../ ;
- pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy dowoddéw z dokumentéw zatgczonych
przez K. W. do odwotania od decyzji z dnia 22 lipca 2005 r. b/ art. 217 § 2 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego lekarza psychiatry na okolicznos¢ wptywu choroby psychicznej na
zdolnos¢ dokonywania przez skarzgcg ocen dziatan podejmowanych w Spétce;

c/) art. 468 § 1 i 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentaciji
finansowej Spotki znajdujgcej sie w Urzedzie Skarbowym oraz w banku
udzielajgcym Spoice kredytu, mimo ze dokumenty te miaty istotne znaczenie dla
oceny sytuacji finansowej Spétki w dacie, kiedy K. W. petnita funkcje cztonka
Zarzadu.

Skarzgca wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze kluczowym elementem w konstrukcji
odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spoétki kapitatowej z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej jest kwestia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.
Bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie z brakiem
mozliwosci  przymusowego zaspokojenia organu poprzez wszczecie i
przeprowadzenie egzekucji skierowanej do catego majgtku dtuznika, ktory to brak
zaspokojenia bedzie stwierdzony w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Dla przypisania odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotki
Z 0.0. jest wiec koniecznym wykazanie przez ZUS, Zze egzekucja z catego majatku
spotki - a nie tylko z wybranych sktadnikéw majatkowych np. rachunkéw bankowych

- okazata sie bezskuteczna. Nadto bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci



sktadkowych, jako przestanka odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu za te
zobowigzania spotki, musi zosta¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji tychze naleznosci i to przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialnosci cztionka zarzgdu spotki, takze woéwczas gdy prowadzone
uprzednio proby wyegzekwowania innych wierzytelnosci nie doprowadzity do
pozgdanych rezultatéw.

Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny naruszyt powotany przepis przez btedng
jego wyktadnie, uznajgc egzekucje z tytutu sktadek za bezskuteczng w oparciu o
postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu egzekucji w sprawie o sygn. akt
Km ..., chociaz komornik sgdowy prowadzgc wspomniang egzekucje na wniosek
E-l sp. z 0.0. nie byt jednoczesnie organem egzekucyjnym prowadzacym (tgcznie)
egzekucje sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Faktem jest, iz
zajecie konta bankowego spotki przez ZUS w 2003 r. wywotato zbieg egzekuciji
administracyjnej z egzekucjg sgdowg prowadzong przez komornika w sprawie o
sygn. KM /.../ , niemniej na skutek zamkniecia przez bank zajetego przez oba
organy rachunku bankowego, zbieg egzekucji ustat i Sgd Okregowy umorzyt
postepowanie w tym zakresie. Wobec powyzszego postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornika i wydane przez niego postanowienie 0 umorzeniu
egzekucji nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce bezskutecznosci egzekucji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny naruszyt rowniez przepis art.
233 § 1 k.p.c. ustalajac, iz organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji wobec

spotki ,B.” oraz Zze bezskuteczno$¢ ta zostata stwierdzona przed wydaniem
zaskarzonej przez K. W. decyzji. Wprawdzie ZUS podjgt w stosunku do Spotki
dziatania egzekucyjne w postaci zajecia rachunku bankowego na podstawie tytutdw
wykonawczych wystawionych przez Dyrektora Oddziatu w dniu 18 kwietnia 2003 r.,
w dniu 3 stycznia 2003 r. i w dniu 25 czerwca 2003 r., jednak mimo podjecia tychze
dziatah w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie mogt stwierdzic, iz
egzekucja przeciwko Spoice jest bezskuteczna. Na fakt ten wskazuje przede
wszystkim informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 18 lipca 2005 r., iz
nastgpit zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej z majagtku ,B.” i akta zostaty

przekazane do sgdu celem wyznaczenia organu do prowadzenia egzekucji fgcznej.



10

Skoro zatem na dzien 18 lipca 2005 r. nie zostat wyznaczony organ do
prowadzenia egzekucji tgcznej, ZUS nie miat podstaw do uznania w dniu 22 lipca
2005 r. (w dacie wydania decyzji wobec K. W.), ze egzekucja wobec Spofki jest
bezskuteczna. Organ rentowy dopiero w dniu 17 lutego 2006 r. otrzymat od
Naczelnika Urzedu Skarbowego szczgtkowg informacje, ze poborca skarbowy nie
moze nikogo zasta¢ w siedzibie Spofki.

Zdaniem skarzgcej Sgd Apelacyjny naruszyt réwniez art. 233 § 1 k.p.c.
ustalajgc, ze sytuacja finansowa spétka ,B.” w pierwszym kwartale 2003 r. byta zia,
co uzasadniato ztozenie przez K. W. wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Ztej
sytuacji finansowej Spétki w spornym okresie nie uzasadniaty bowiem
zobowigzania finansowe Spotki wobec pracownikow, ani zobowigzania wobec
kontrahentéw. Zobowigzania Spoétki wobec pracownikéw z tytutu wynagrodzenia
powstaty (staty sie wymagalne) w drugim kwartale 2003 r., a zatem po zakonczeniu
petnienia przez K. W. funkcji cztonka zarzadu, zas naleznosci kontrahentow wobec
Spoétki wynosity 3.166,76 zt, co nie jest kwotg zadluzenia wskazujgcg na trudng
sytuacje finansowg dtuznika.

Za obowigzkiem K. W. do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci z uwagi
na ztg sytuacje finansowg spotki nie przemawiajg tez istniejgce zobowigzania
wobec ZUS. Faktem jest, ze K. W. wystgpita do ZUS z pismem o wstrzymanie
egzekucji sktadek, niemniej ttumaczyta to nie brakiem wyptacalnosci, lecz
przemijajgcymi trudnosciami.

Majgc zablokowany dostep do konta Spdtki, a takze do informaciji o jej stanie
prawno — finansowym, K. W. nie widziata przestanek do ogtoszenia upadtosci badz
wszczecia postepowania uktadowego. Z informaciji, ktére do niej docieraty wynikato,
ze Spotka byta w dobrej kondycji finansowej. Potwierdzeniem tego jest zas fakt
otrzymania przez spotke kredytu bankowego w wysokosci 160.000 ztotych.

Wedtug K. W. Sad Apelacyjny naruszyt tez przepis art. 217 § 2 k.p.c.
oddalajgc jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry.
Skarzgca formalnie petnita funkcje cztonka Zarzadu w okresie od 19 listopada 2002
r. do dnia 2 kwietnia 2003 r., i w tym tez czasie cierpiata na chorobe psychiczna,
ktora uniemozliwiata jej prawidtowe funkcjonowanie, a by¢ moze réwniez wtasciwe

rozeznanie skutkdw podejmowanych przez siebie dziatan. Przeprowadzenie
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dowodu z opinii biegtego psychiatry byto wiec niezbedne dla wyjasnienia tych
okolicznosci.

Oceniajgc istnienie przestanek z art. 116 Ordynacji podatkowej, Sad
Apelacyjny byt kompetentny dopusci¢ tez dowdd niezawnioskowany przez strone
(tym bardziej strone dziatajgcg bez profesjonalnego petnomocnika), by ustalenia
stanu faktycznego nie odbiegaty od rzeczywistosci i ocena tych przestanek byta
trafna. Takie uprawnienie i obowigzek wynika dla sgdu orzekajgcego z tresci art.
468 § 1 i 2 k.p.c., jako ze zmiana tresci art. 3 i art. 232 kpc i wprowadzona nig
dominacja zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, nie zwalnia sgdu
ubezpieczen spotecznych od obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i
dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez strony niewnioskowanego.
Tymczasem Sad Apelacyjny znajgc tres¢ opinii biegtego sadowego z zakresu
rachunkowosci wiedziat, iz biegty wydat jg stwierdzajgc jednoczesnie, ze peten
obraz kondycji finansowej Spoétki bytby mozliwy do wykazania w oparciu o
kompletne i rzetelne dokumenty finansowe oraz ze uzupeini opinie po
udostepnieniu tych dokumentéw. Sady obu instancji miaty swiadomos¢ wagi tych
dokumentow, a mimo to nie podjety zadnych krokéw dla ich zgromadzenia.

Sad Apelacyjny naruszyt wreszcie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy
ustalaniu stanu faktycznego dowodoéw przedtozonych przez K. W. wraz z
odwotaniem od decyzji ZUS w postaci dokumentéw finansowych wskazujgcych na
dobrg sytuacje finansowg Spoétki w okresie petnienia przez skarzgcg funkcji
cztonka Zarzadu oraz dokumentacji medycznej uzasadniajgcej wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, co mogto mie¢ wptyw na wynik
sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W Swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na

wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
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podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
proceduralnych — skarzacy wykazat, ze konsekwencje wadliwo$ci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W niniejszym przypadku skarge kasacyjng oparto na obydwu ustawowych
podstawach. W ramach pierwszej z nich zarzucono naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy wskazano art. 233 § 1 art. 217 § 2 oraz
art. 468 § 1 i 2 k.p.c. Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosc tak sprecyzowanych
podstaw i zarzutow kasacyjnych.

Co sie tyczy pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej warto
przypomnie¢, ze przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie jest kwestia
prawidtowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeniesieniu na K. W.
jako cztonka zarzadu B. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spdtki z tytutu nieoptaconych sktadek na:
ubezpieczenia spofteczne za okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2003 r. oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do grudnia 2003 r.

Analizy prawidtowosci tejze decyzji i wyrokow zapadtych w wyniku
rozpoznania odwotania od niej nalezy dokona¢ w swietle przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), do ktorych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym ,Odpowiedzialnosé¢ podatkowa oso6b trzecich”) za zalegtoSci

podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z
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podatnikiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ osob
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa
wigzgca skutki istnienia zobowigzania podatkowego ( sktadkowego) z podmiotem
innym niz podatnik ( ptatnik sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od
istnienia zobowigzania podatkowego ( sktadkowego) podatnika ( ptatnika sktadek),
co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie
moze powstac bez uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego)
po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna
(positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do podatnika (ptatnika skfadek) lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek
(por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s.
493). Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialno$¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotéow, od ktorych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialnos¢ ta  musi wynika¢ z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,0s06b trzecich” zostat wymieniony w art. 110
— 117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczgce
odpowiedzialnosci osob trzecich za =zalegtosci podatkowe podatnikow majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczenn spotecznych - do  zalegto$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., 1l UZP 3/08 (OSNP 2009 nr

11-12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnos¢ osb6b trzecich za powyzsze
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zobowigzania skfadkowe, zas w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09 (niepublikowanej), stwierdzit, iz przepis art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) — rdwniez w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. Nr 237,
poz. 1656) — stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do skfadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spofteczne o
odpowiedzialnosci osdb trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Przechodzgc do odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotek kapitatowych trzeba przypomniec, ze w mysl art. 116 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2002 r., za zalegtosci
podatkowe spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, chyba Ze czionek zarzadu
wykaze, iz we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze
niezgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
uktadowego nastgpito nie z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego
egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zobowigzania podatkowe,
ktore powstaty w czasie petnienia przez wymienione osoby obowigzkow cztonkow
zarzadu, a przepisy regulujgce te odpowiedzialnos¢ stosuje sie takze do bytych
cztonkow zarzadu. Z kolei §1 omawianego artykutu w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2003 r. stanowit, iz za zalegto$ci podatkowe wspomnianych spétek
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majgtku spotki okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a
cztonek zarzadu :

1/ nie wykazat, ze
a/ we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto

postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci ( postepowanie uktadowe)
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albo

b/ niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy,

2/ nie wskazuje mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Omawiana odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu, o ktoérej mowa w
cytowanym art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjgtkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosé
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktorych z
powodu braku majgtku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
zawinionych  czy tez niezawinionych od cztonka zarzadu ( wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., || UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 328 i z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr
5,s.272).

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreSlic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych
podmiotéw. Sg to: 1/ istnienie zalegtosci podatkowej ( sktadkowej), 2/ wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spétce i 3/ powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkdéw
cztonka zarzgdu.

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym  przedmiotowa
odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie
petnienia przez dang osobe obowigzkdéw cztonka zarzadu i dotyczy takze bytych
cztonkdéw zarzadu spotki. Decydujgce w oznaczeniu kregu oséb odpowiedzialnych
jest zas podjecie przez wiasciwe organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej
osoby z funkcji cztonka zarzadu, a nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma
deklaratywny charakter (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V
CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7 oraz Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Ill SA/Wa 2063/06,
LEX nr 291133). Rowniez oswiadczenie woli o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu
jest jednostronng czynnoscig prawng, ktéra wywotuje skutek w niej wyrazony (art.
56 k.c.) i stosownie do art. 61 § 1 k.c. prowadzi do wygasniecia z mocy prawa
korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzadzie spotki z  chwilg
zakomunikowania woli rezygnacji wlasciwemu organowi spotki lub jej
reprezentantowi w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ztozonej
rezygnacji, ktéra nie wymaga ich akceptacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2010 r., 1l UK 157/09, LEX nr 583805).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez ,B.”
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okres styczen — grudzien 2003 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r.
do grudnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ostatecznie nie kwestionuje
tez prawidtowosci przyjecia przez Sady obydwu instancji, ze odpowiedzialnos¢ K.
W. z tytutu przedmiotowej zalegtosci sktadkowej mozna tgczy¢ tylko z tym okresem,
w ktérym rzeczywiscie petnita ona funkcje czionka zarzgdu Spotki, a wiec do czasu
ztozenia przez nig rezygnacji z cztonkostwa w tym organie, a nie pdzniejszego
ujawnienia tego faktu w rejestrze.  Kontrowersyjng okazata sie natomiast
bezskutecznos¢ egzekuciji przeciwko ptatnikowi sktadek.

W tej materii wypada stwierdzi¢, iz w Swietle poglagdéw judykatury i doktryny
zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej termin ,egzekucja” posiada te samg tresc
normatywng, jakg okredleniu temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i
administracyjne postepowanie egzekucyjne. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione
jest jezykowym znaczeniem termindw ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktére kojarzg
sie jednoznacznie z podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem
formalnego postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci
zaspokojenia wierzytelnosci nie nastgpit (por. A. Marianski, A. Karolak:
Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0. 0. w Swietle
przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2994, s. 27 oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego a dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, Monitor Prawniczy
1999 nr 11, s. 42 i z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz.
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319 oraz wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102 i z dnia 3
grudnia 2009 r., Il UK 393/08, niepublikowany). Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy
odnosi¢ do catego majatku spdtki, a nie tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz.
142), egzekucja tylko z czesci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko
jednego ze sposobow egzekucji nie uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji
jako przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki handlowej za diug tej
spotki jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W orzecznictwie sgdowym $cierajg sie przy tym dwa poglady na temat
sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko podatnikowi ( ptatnikowi
sktadek). Zdaniem czesci przedstawicieli judykatury bezskutecznos¢ egzekucji do
majatku spotki organ rentowy moze wykaza¢ za pomocg wszelkich dowodéw
potwierdzajgcych fakt niemoznosci zaspokojenia catosci lub czesci roszczen,
wymaog formalnego stwierdzenia owej bezskutecznosci nie znajduje jakiegokolwiek
umocowania w tresci obowigzujgcego prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., | FSK 508/06, LEX nr 285257 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 107/08, z dnia 9
grudnia 2008 r., | PK 151/08 i z dnia 17 lutego 2009 r., I UK 231/08, LEX nr
518064). Natomiast wedtug innych bezskutecznosci egzekucji nie mozna wykazaé
bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego — o bezskutecznosci
egzekucji mozna mowic tylko jako o zdarzeniu zaistniatym, przez co nie mozna
tego powiedzie¢ o niej jako o zdarzeniu przysztym (uchwata Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz
wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05).
Opisana rozbiezno$¢ orzecznictwa sgdowego w omawianej materii skfonita Sad
Najwyzszy do podjecia uchwaty w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r.,
I UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktoérej wyrazono poglad, ze
bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig, o
ktéorej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa ( jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona
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wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajagcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci. W uzasadnieniu uchwaty oraz licznych
wyrokach Sgdu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze warunek wykazania
bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoétki dojdzie do umorzenia
postepowania upadtosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.),
wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1
albo ust. 2 tej ustawy.

Wracajgc do tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., |
UZP 4/09, wypada zauwazy¢, ze wyptywa z niej wniosek, iz organ rentowy nie jest
uprawniony do samodzielnego — z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub
sgdowej - decydowania o bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowej w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzesta¢ na
wynikach wtasnego postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondyciji
spotki oraz mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku  diuznika.
Niewystarczajgce dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtoSci
spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na
stwierdzong przez organ egzekucyjny bezskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych
podejmowanych wobec dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialno$¢
cztonka zarzadu spotki kapitatowej przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowe;j
musi by¢ traktowana jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli
publicznoprawnych przeciwko spétce. Brak jest podstaw do uznania, ze majg oni
prawo zaspokoi¢ sie z majgtku cztonkéw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majagtku
spoétki. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktorym z
majgtku danego podmiotu nie da sie uzyskaé zaspokojenia catosci lub czesci
naleznosci. Nie jest wiec stanem niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczyc,
iz ze wzgledu na rdézne okolicznosci, ktére mogg powstac po stwierdzonej
bezskutecznosci egzekucji innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne moga
by¢ jednak zaspokojone z majatku spétki. W konsekwencji tegoz bezskutecznosé

egzekucji, jako przestanka odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzadu spotki,
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powinna by¢ stwierdzona w postepowaniu w sprawie egzekucji tej witasnie
naleznosci i to jeszcze zanim zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te
odpowiedzialnos¢. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekucii,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela
publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majgtku spoétki moze byé wykazana nie tylko na
podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w
inny sposob. Bezskutecznos$¢ egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci
wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a
udowodnienie spetnienia tej przestanki nalezy do organu wtasciwego w sprawach
ubezpieczen spotecznych. Nalezy dodac, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji
moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w 2003 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wszczat egzekucje zalegtych sktadek przystugujgcych
od ,B.” Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonujgc zajecia konta
bankowego dtuznika oraz ze wobec zbiegu egzekucji sgdowej z administracyjng i
likwidacji konta nastgpito umorzenie postepowania w tym zakresie, zas komornik
sgdowy prowadzacy egzekucje naleznosci innych wierzycieli Spétki umorzyt
postepowanie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. Z poczynionych przez Sgdy
obydwu instancji ustalen nie wynika jednak, jakie byty dalsze losy postepowania
egzekucyjnego w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a zwiaszcza, czy w postepowaniu tym stwierdzono catkowitg
bezskutecznos¢ egzekucji, a jesli tak, to kiedy (przed czy po wydaniu zaskarzonej
decyzji) i w jakich okolicznosciach. Brak tychze ustaleh nie pozwala za$ na
prawidtowg subsumcje przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Otwartg pozostaje bowiem
kwestia spetnienia jednej z trzech wymienionych wyzej pozytywnych przestanek
przeniesienia na odwotujgcg jako cztonka zarzgdu Spoétki odpowiedzialnosci z tytutu
przedmiotowej zalegtosci.

Przechodzgc do negatywnych kryteriéw odpowiedzialnosci czionka zarzgdu

spofki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe godzi sie przypomnieé, ze w
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niniejszym przypadku sporng okazata sie ta przestanka, jakg w swietle art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtosc
lub wszczecie postepowania uktadowego albo brak winy czionka zarzgdu w
niezgtoszeniu tego rodzaju wniosku badz niewszczeciu wspomnianego
postepowania.

Co do czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
iz zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), obowigzujgcego w spornym okresie, przedsiebiorca jest
zobowigzany, nie poézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania
pfacenia dtugow, zgtosi¢ w sagdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci (§1).
Reprezentant przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 1 § 2 (tj. przedsiebiorcy
bedgcego osobg prawng oraz znajdujgcych sie w stanie likwidacji spétki jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej) jest zobowigzany zgtosi¢
wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
majagtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow, chyba ze wczesniej rozpoczat sie
bieg terminu okreslonego w § 1 (§2). Terminy okreslone w § 1 i 2 nie biegng, a
jezeli rozpoczety bieg, ulegajg zawieszeniu, gdy przedsiebiorca ztozyt podanie o
otwarcie postepowania uktadowego ( §3). W mysl art.1 §1 i § 2  ustawy
przestankg uznania przedsiebiorcy za upaditego jest zas zaprzestanie ptacenia
przez niego dtugow, a w przypadku przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng oraz
znajdujgcych sie w stanie likwidacji spotek jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz
komandytowo-akcyjnej - takze sytuacja, gdy ich majatek nie wystarcza na
zaspokojenie dtugéw. W Swietle art. 2 ustawy krotkotrwate wstrzymanie ptacenia
dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci.

Na tle cytowanych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zaprzestanie ptacenia dtugdéw, jako kryterium ogtoszenia upadtosci, musi mie¢
trwaty charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dtugéw, ale takze
nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkow. Chodzi
przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan ptatniczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, a nie tylko niektérych 2z nich

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00,
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LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006
r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcéw wymienionych
w art. 1 § 2 Prawa upadto$ciowego kazda z dwoch przyczyn ogtoszenia upadtosci
ma za$ samodzielny byt, a konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze dysponujgcy
nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie uznany za upadtego, jezeli zaprzestat w
sposob trwaly ptacenia dilugéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

W judykaturze zwraca sie jednak uwage, ze wykfadni pojecia "wtasciwy
czas" do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko
na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
art. 5 Prawa upadiosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu
uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym
jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
sktadkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadfosciowego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do
przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy  wymienionymi
unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu na cel i funkcje
uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpowiedzialnosci cztonkow
zarzgdu za zobowigzania cywilnoprawne spétki, na ktorych zresztg wzorowano sie
formutujgc tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W mys| art. 299 k.s.h. (art. 298
k.h.), jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Czionek zarzgdu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze
niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania
upadtosciowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku
o0 upadto$¢ oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst

szkody. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowe] przewiduje zaostrzone, w
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poréwnaniu do Kodeksu spotek handlowych, warunki odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h. zostata uksztattowana wyktadnia pojecia
"wlasciwego czasu" zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy wykfadni tego
pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegodlnosci na
uwzglednienie zastuguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym unormowania art. 5 Prawa upadtosciowego, okreslajgcego, ze wniosek
o ogtoszenie upadtosci powinien zostaC zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia
ujawnienia, ze majatek spoétki nie wystarcza na zaspokojeniu dtugoéw. Takie
,przenoszenie” nie powinno by¢ dokonywane nie tylko dlatego, ze powoduje
usztywnienie terminu, ktory ustawodawca okreslit przy uzyciu elastycznego zwrotu
niedookreslonego (,czas wiasciwy”), ale z tej przede wszystkim przyczyny, iz we
wskazanym przepisie Prawa upadfosciowego chodzi o odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za dtugi spofki. Zaréwno przestanki i rozmiary tych dwoch
rodzajéw odpowiedzialnosci, jak i uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich ( w
tym — znajomosc¢ roszczen i ich przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg rozne,
odmienne sg tez kryteria egzoneracji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997, Ill CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000,
[l CKN 252/00, LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX
nr 52742; z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrzesnia
2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001). W orzecznictwie podkresla sie, ze "wtasciwym
czasem" w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krétkotrwate
wstrzymanie ptacenia dtugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite
zaprzestanie pfacenia diugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze
dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej
chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego wypadku, bowiem wtasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie

cztonkdw zarzadu spoétki. Nie ma tez podstaw do traktowania zalegtosci



23

sktadkowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych
znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spofki i przyjecia w zwigzku z tym, ze -
mimo powstania tych zalegtosci - nie doszlo do trwatego zaprzestania sptaty
dtugow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr
376439, z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14
czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia
2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009 i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09,
LEX nr 599776).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
dokonat prawidtowej wyktadni i witasciwie zastosowat art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zakresie omawianej przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci na
cztonka zarzgdu spotki za jej zobowigzania sktadkowe.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 233 § 1 i art. 468 § 1 i 2 k.p.c. przy przeprowadzaniu postepowania
dowodowego i wyjasnianiu okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
tej kwestii.

Odnosénie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wypada przypomnie¢ tresc art.
3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem
skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajat rowniez sam Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., llI
CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze tres¢ i kompozycja art. 3983 § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalania faktow i
oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuaciji, gdy skarga kasacyjne

ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw,
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nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta
na ustawowej podstawie.

Z kolei art. 468 § 1 i 2 k.p.c. reguluje instytucje czynnosci wyjasniajgcych
przed sgdem pierwszej instancji i jego naruszenie przez ten sgd nie moze stanowic
podstawy skargi kasacyjnej. Kwestia niedopuszczenia przez sgd dowodu
niezawnioskowanego przez strony mogtaby by¢ ewentualnie rozwazana na
ptaszczyznie unormowan art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jednakze
odwotujgca nie wskazuje na ich naruszenie przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Przyjmujgc zatem za podstawe wigzgce dla Sgdu Najwyzszego z mocy art.
398" § 2 k.p.c. ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego w kwestii kondyciji
finansowej ,B.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i sposobu wywigzywania
sie przez nig z zobowigzan wobec wierzycieli, nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej
instancji odnosnie do momentu wiasciwego dla wystgpienia przez czionkow
zarzadu Spotki z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Sgd Apelacyjny wzigt pod
uwage analize sytuacji majgtkowej Spotki przeprowadzong przez biegtego z
zakresu ksiegowosci i rachunkowosci na dzien 12 grudnia 2002 r. oraz fakt
udzielenia firmie kredytu komercyjnego w pierwszym kwartale 2003 r., jednakze
okolicznos¢, ze Spétka w tym czasie nie wyzbyta sie majatku, do ktérego mozna
bytoby skierowaC egzekucje naleznosci przystugujgcych jej wierzycielom, nie
oznacza niemoznosci wszczecia postepowania upaditosciowego, jesli zaprzestata
ona w sposob trwaty sptacania diugow. Wbrew zas zapewnieniom odwotujgcej,
zaprzestanie realizowania przez Spotke zobowigzan nie miato przejSciowego
charakteru. Spoétka juz w 2002 r. nie wywigzywata sie z obowigzkéw sktadkowych
wobec Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, a w pierwszym kwartale 2003 r. —
rowniez z obowigzkéw ptatniczych wzgledem pracownikow i kontrahentow firmy.
Konsekwencjg tego byt zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej nalezno$ci
przystugujgcych réznym wierzycielom do rachunku bankowego Spofki. Juz
wowczas wiadomym byto, ze Spodtka nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich
swoich zobowigzan pienieznych. Uzasadnionym byto zatem ziozenie wniosku o
upadtosc firmy dla zabezpieczenia intereséw wierzycieli.

Pozostaje rozwazyé, czy niewystgpienie przez odwotujgcg z tej tresci

wnioskiem byto przez nig niezawinione.
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Warto podkreslic, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze omawiang
przestanke przypisania czionkowi zarzgdu spotki  odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania nie tylko z obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym
na niezgtoszeniu we witasciwym czasie wniosku o upadtosc¢ firmy lub niewszczeciu
postepowania uktadowego, ale réwniez z subiektywnym elementem takiego
zachowania, jakim jest wina cztonka zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkow. W
gre wchodzi przy tym kazda posta¢ winy — umysinej i nieumysinej . Wina cztonka
zarzgdu spotki prawa handlowego powinna by¢ zas oceniana zgodnie z kryteriami
prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci, uwzgledniajgcej
pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci. W judykaturze przyjmuje sie, ze winy tej zasadniczo nie wytgcza brak
wiedzy cztonka zarzgdu na temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce
miedzy poszczegolnymi osobami wchodzgcymi w sktad zarzgdu, skoro na kazdym
z cztonkdéw tego organu spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie
reprezentowania i prowadzenia jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowac
nalezytg starannos$¢ w podjeciu dziatan zmierzajgcych do ochrony intereséw
wierzycieli spotki zagrozonych stanem jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do
sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony, lub niektorzy
zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych. Przeszkodg w wystgpieniu z
wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze by¢ rowniez brak akceptacji pozostatych
cztonkow zarzgdu lub zgromadzenia wspodlnikéw dla tego rodzaju decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., || UK 85/06, OSNP 2007, nr 21
— 22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009, nr 9 — 10, poz.
127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019; z dnia 24 sierpnia 2009
r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrze$nia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr
553693).

Wyjatkowo przyznaje sie, ze czionek zarzadu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o0 wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spoiki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglagdu w sprawy finansowe spotki i nie mogt wiedzied,

ze zaprzestata ona sptacania dlugow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
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pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010, nr 7 — 8, poz. 97). Sytuacja taka nie
miata jednak miejsca w niniejszym przypadku, skoro odwotujgca jako dyrektor
finansowy Spotki byta osobg dobrze zorientowang w sytuacji ekonomicznej firmy i
zdawata sobie sprawe z faktu nierealizowania przez nig zobowigzan ptatniczych. W
tej zresztg kwestii interweniowata w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

Winy tej nie wytgcza wreszcie choroba czionka zarzadu, jesli miat on
mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania spotki w  tym okresie. Trzeba jednak pamietaé, ze wina jest
zjawiskiem rozgrywajgcym sie w obszarze decyzyjnym, a wiec w sferze
Swiadomosci i woli. Wszelkie zakidcenia wystepujgce w tym zakresie mogag
stanowi¢ negatywng przestanke przypisania winy osobie, ktérej zarzuca sie
obiektywnie niewfasciwe postepowanie. Stan zdrowia psychicznego czionka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze zatem wytgczac jego wine
w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki lub
niewszczeciu postepowania uktadowego. Z takim zas zarzutem mamy do
czynienia w niniejszym przypadku. Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze choroba
psychiczna K. W. wyklucza mozliwos¢ przeniesienia na nig odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe Spofki, jednakze konkluzje te ograniczyt do okresu hospitalizaciji
odwotujgcej. Tymczasem istotne jest ustalenie, czy juz wczesniej, w okresie objetym
sporem, z uwagi na wystepujgce symptomy depresji, skarzgca miata petne
rozeznanie w  sytuacji finansowej  Spotki i
Swiadomos¢ konsekwencji swoich dziatan lub zaniechan w prowadzeniu spraw
firmy i ochronie jej wierzycieli przed skutkami niewyptacalnosci dtuznika.
Wyijasnieniu tej okolicznosci stuzyt wniosek strony o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego lekarza, pominiety przez Sad drugiej instancji. W rezultacie tegoz
brak jest ustalen w zakresie spetnienia przez odwotujgcg omawianej przestanki
egzoneracyjnej, co oznacza, ze stwierdzony przez Sad Apelacyjny stan faktyczny
sprawy jest z punktu widzenia normy art. 116§1 Ordynacji podatkowej niepetny i nie
pozwala na prawidtowg subsumcje tego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono o

uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
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Sadowi drugiej instancji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w
mys$| art. 108§2 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



