Sygn. akt Il CSK 152/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa E. sp. z 0.0. w K.

przeciwko Wojewodztwu S. Zarzadowi

Drég Wojewodzkich w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. oddalit powodztwo E. sp.
z 0. 0. z siedzibg w K. przeciwko Wojewoddztwu S. Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w
K. o zaptate kwoty 640.368,30 zt.

Z ustalen wynika, ze w dniu 11 pazdziernika 2006 r. pomiedzy inwestorami
Wojewddztwem S. Zarzadem Drog Wojewddzkich w K. i Gming S., a wykonawca
Przedsiebiorstwem Robdét Drogowych D. sp. z 0.0. w S. zostata zawarta umowa,
ktdrej przedmiotem byta przebudowa skrzyzowania oraz budowa sygnalizacji
Swietlnej. Wykonawca zawart z powodowg spétkg jako podwykonawcg umowe
dotyczacg budowy sygnalizacji Swietinej na skrzyzowaniu, przebudowy oswietlenia
i przebudowy sieci teletechnicznej. Powddka przedtozyta inspektorowi nadzoru
budowlanego inwestora specyfikacje materiatéw i ich producentéw niezbednych do

przebudowy skrzyZzowania i uzyskata jego zgode.

Roboty elektryczne i telefoniczne zostaty odebrane przez inspektora nadzoru
w dniu 16 lutego 2007 r. Pismami z dnia 21 maja i 21 czerwca 2007 r. wykonawca
zwrocit sie do inwestora z prosbg o wyrazenie zgody na przekazanie srodkow
finansowych wynikajgcych z wykonania roboét elektrycznych bezposrednio na konto
podwykonawcow, w tym na rzecz powddki. Do drugiego z tych pism wykonawca
dotgczyt kopie umow z podwykonawcami. Inwestor nie zgodzit sie na
przekazywanie naleznosci bezposrednio podwykonawcom, bowiem umowa
o roboty budowlane ich nie obejmowata i nie mogli oni wystawia¢ faktur
obcigzajgcych inwestora. Wynagrodzenie za roboty budowlane mogty byc¢
przekazywane podwykonawcy tylko pod warunkiem wystawienia faktur przez

wykonawce i tylko po dokonaniu cesji wierzytelnosci na rzecz podwykonawcy.

Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne, bowiem obcigzenie
inwestora obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
wymagato uzyskania zgody inwestora na jego udziat w procesie realizacji
inwestycji, a to nie miato miejsca. Nie stanowito takiej zgody akceptowanie przez
inspektora nadzoru inwestorskiego zlozonego przez podwykonawce wykazu
materiatdbw elektrycznych i ich producentéw oraz prowadzenie z nim rozmow.

Inspektor nadzoru inwestorskiego jest reprezentantem inwestora na placu budowy,



a jego rola ogranicza sie do czynnosci okreslonych w prawie budowlanym,
zwigzanych z prawidlowym przebiegiem procesu inwestycyjnego, nie jest on
natomiast uprawniony do skltadania oswiadczen woli nie zwigzanych
z czynnosciami technicznymi, wykraczajgcych poza uregulowania prawa

budowlanego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r. oddalit apelacje powddki

od powyzszego wyroku.

Podzielajgc ustalenia faktyczne uznat, ze pozwany jako jeden z inwestorow
nie wyrazit zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca.
Czynnosci podejmowane przez powodke dotyczyty wytgcznie finansowania,
w szczegolnosci bezposredniego przekazywania $rodkéw finansowych na rzecz
podwykonawcy. Nie ma to znaczenia dla odpowiedzialnosci inwestora,
uregulowanej w art. 647> § 5 k.c., poniewaz nie potwierdzono, ze pozwanemu
przedstawiono projekt umowy lub umowe zawartg przez powodke z wykonawcag
wraz z czescig dokumentacji wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie,
tak, aby mogta swiadomie ztozy¢ oswiadczenie o wyrazeniu zgody na jej zawarcie.
Dokument zatwierdzajgcy materiaty do przebudowy drogi nie zawiera tresci, ktéra
wskazywataby na fakt zgody inwestorow. Notatka sporzadzona na nim przez
inspektora nadzoru nie stanowi o tym, ze pozwany wiedziat o tym dokumencie
i wyrazit zgode na wskazane materiaty i ich producentéw, co i tak nie byloby
wspotmierne do wyrazenia zgody przez pozwanego na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg. Analiza dowoddw rowniez nie potwierdza, zdaniem

Sadu, ustnego wyrazenia zgody. Nie wynika to takze z dziennika budowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go
w catosci. Skarga zostata oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398°%§ 1
pkt 1 k.p.c. i zawiera zarzut naruszenia art. 647' § 2 k.c. oraz art. 647* § 5 k.c.
W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku
Sadu pierwszej instancji poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 647 § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czesScig dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.
Wymog wyrazenia tej zgody stanowi instrument ochrony inwestora przed
nieuzasadnionym obcigzeniem go odpowiedzialnos$cig za cudzy dtug. Inwestor
bowiem ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ 2z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (art. 647*
§ 5k.c.).

Po poczatkowych wahaniach co do sposobu wyktadni tego przepisu Sad
Najwyzszy zajgt jednolite stanowisko, wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121).
W uchwale tej, jak rowniez w szeregu poézniejszych orzeczeh (por. wyrok
z 26 czerwca 2008 r., | CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, poz.1215, nie publ.;
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, nie publ.; z 20 stycznia 2009 r., Il CSK
417/08, nie publ.; z 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, nie publ.) wskazano, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg moze by¢é wyrazona w dwojaki sposéb — bierny (pasywny) oraz
czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgtoszenia na pismie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcg wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie.
Przyjmuje sie fikcje prawng, ze inwestor zgode wyrazit. Poniewaz jednak w art.
647" k.c. chodzi o odpowiedzialno$é inwestora za cudzy dtug, interes inwestora
zostat zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej

dokumentacji. Przyjmujgc fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca



zaktada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mogt sie zapoznac z tg
dokumentacjg i ma, bagdz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robdt
i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Drugi sposob
wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zng forme. Inwestor moze wyrazacé jg
w sposoOb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore
w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpic¢ to
poprzez czynnosci faktyczne, w sposdéb dorozumiany, na przyktad przez
tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robdt, oraz
dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 6471 § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnosci inwestora od przedtozenia mu dokumentacji, jesli wyraza
W sposob czynny zgode na udziat podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on
uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego
zrodta, zaréwno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Ustawodawca zaktada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny

zaden mechanizm obronny.

Sad Apelacyjny wyrazit jednak inne stanowisko i uznat, ze kazda forma
wyrazenia przez inwestora zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 k.c., wymaga
uprzedniego przedstawienia mu umowy badz jej projektu wraz z czescig
dokumentacji. Stanowiska tego jednak nie uzasadnit w sposéb, ktory umozliwitby

odejscie od przedstawionego wyzej ugruntowanego pogladu Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



