WYROK Z DNIA 8 LUTEGO 2011 R.
V KK 227/10

1. Brak inicjatywy w zakresie ztozenia wniosku o wytgcznie sedziego
nie zawsze pozbawia strone mozliwosci wskazywania jako podstawy kasa-
cyjnej naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.; w szczegdlnosci moze to uczynic, gdy
przyczyna uzasadniajgca zgdanie wytgczenia sedziego stata sie jej wiado-
ma w czasie, kiedy ztozenie wniosku o wytgczenie nie byto juz mozliwe.

2. Jedng z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwosc¢, co do
bezstronnosci sedziego i powodujgcych jego wytgczenie na wniosek jest
uzewnetrznienie przez sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orze-
czenia i to zarowno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza salg, w spo-
s6b swiadczgcy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci. Akcen-
towanie w publicznej wypowiedzi faktu zawinienia przez wnioskodawczynie
zarzucanych przestepstw i zestawianie tej tezy z konstatacjg, ze aktualnie
z prawnego punktu widzenia nie moze by¢ za nie ukarana, przekracza
obiektywizm relacji ze stanu spraw bedgcych przedmiotem zainteresowa-
nia dziennikarza, jaki powinien zachowac rzecznik prasowy oraz moze su-
gerowacC negatywne nastawienie, a nawet uprzedzenie sedziego do wnio-

skodawczyni.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie: SN T. Artymiuk, SA (del. do SN) A. Rynski (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.



Sad Najwyzszy w sprawie Lucyny S., z jej wniosku o odszkodowanie
i zadoscCuczynienie, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8
lutego 2011 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. z dnia 25 lutego 2010 r., utrzymujgce-
go w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 grudnia 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego roz-

poznania Sgdowi Apelacyjnemu w S. (...).

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawczyni Lucyny S. wniést o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 745 000 zt z odsetkami od dnia upra-
womochienia sie wyroku, tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za
niestuszne tymczasowe aresztowanie i skazanie.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r., zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni Lucyny S. kwote 10 000 zt z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku, tytutem zadoscu-
czynienia za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wniosko-
dawczyni przez okres 8 dni, tj. od dnia 6 sierpnia 2003 r. do dnia 13 sierp-
nia 2003 r., w zwigzku z faktem, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z
dnia 19 listopada 2008 r., na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. wznowiono postepowanie prawomocnie zakohczone wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 listopada 2006 r., czeSciowo zmie-
nionym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 lipca 2007 r., uchylono
powyzsze wyroki i umorzono postepowanie karne z uwagi na przedawnie-

nie karalnosci.



W wywiedzionej apelacji petnomocnik wnioskodawczyni wyrokowi
temu zarzucit:

|. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na braku ustalenia, w
jaki sposbéb zastosowanie najsurowszego srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania wptyneto na stan majgtkowy wniosko-
dawczyni, przez brak oceny bezposredniego oddziatywania faktu stosowa-
nia srodka zapobiegawczego na stosunki majgtkowe wnioskodawczyni,
oraz przez brak powotania biegtego z dziedziny rachunkowosci, moggcego
ustali¢ roznice w wysokosci wynagrodzen netto uzyskiwanych przez se-
dziego sadu rejonowego a sedziego sgdu okregowego, co nastgpito przez
wszczecie sprawy karnej, zastosowanie aresztu tymczasowego skutkuja-
cego brak uzyskania nominacji na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego
w P., a przez to osigganie wyzszego wynagrodzenia za prace,

Il. obraze art. 552 § 1 k.p.k., przez nieuwzglednienie faktu, iz
wszczecie postepowania karnego nastgpito przed wszczeciem postepowa-
nia dyscyplinarnego, co z uwagi na koniecznosc¢ uchylenia immunitetu se-
dziowskiego i trwanie tejze procedury immunitetowej spowodowato, ze
szkody majagtkowe sg bezposrednio zwigzane z prowadzong sprawg karng,
a nie ze sprawg dyscyplinarng,

lll. brak rozwazenia kwestii braku odrebnej uchwaty Sgdu Dyscypli-
narnego, wymaganej przez tre$¢ art. 181 Konstytucji RP, zezwalajgcej na
zatrzymanie, a nastepnie zastosowanie najsurowszego srodka zapobie-
gawczego, przez co niezgodnos¢ z prawem stosowania srodkéw zapobie-
gawczych byta szczegdlnie wysoka,

V. brak uwzglednienia okolicznosci, ze postepowanie dyscyplinarne
zawieszajgce sedziego Lucyne S. w czynnosciach stuzbowych i obnizajgce
jej wynagrodzenie o 50% byto prowadzone przez Sady Dyscyplinarne, kto-
re nie byly sgdami powszechnymi, a wiec uchwaty zostaty wydane przez

organy nie moggce sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 175



ust. 1 Konstytucji RP, co oznacza, iz uchwaty o zawieszeniu w czynno-
Sciach i obnizeniu wynagrodzenia o 50% zostaty wydane bez konstytucyj-
nej podstawy prawnej,

V. brak rozwazenia kwestii zgodnosci konstytucyjnej dyspozyciji art.
552 § 1 k.p.k. w Swietle art. 30, 31 ust. 3, 40 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji
RP w kontekscie naruszenia zasady stusznosci i odpowiedzialnosci orga-
now Panstwa za swoje niezgodne z prawem dziatanie, ktére w przypadku
ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wytgcznie do okolicznosci
odbycia kary rozumianej wytgcznie jako kary pozbawienia wolnosci, pozo-
stawia poza sferg odpowiedzialnosci Panstwa konieczno$¢ zrekompenso-
wania krzywd powstatych przez btedne dziatanie organéw Panstwa, powo-
dujgce wieloletnie prowadzenie postepowania karnego i wydanie skazujg-
cego wyroku oraz wykonanie znacznej czesci orzeczonej kary, mimo ist-
nienia negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia sciga-
nia,

VI. naruszenie standardu rownosci broni i rzetelnosci postepowania
przewidzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i naruszenie dys-
pozyciji art. 3 protokotu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. do powyzszej Kon-
wencji, przez ustanowienie ograniczenia ustawowego wynikajgcego z tresci
rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego, co do mozliwosci zgdania
odszkodowania i zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa za niezgodne z
prawem wieloletnie prowadzenie sprawy karnej, stosowanie innych srod-
kéw zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie, niestuszne skazanie
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
I wykonania znacznej czesci tejze kary.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku ponad kwote 10 000 zt i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Okregowemu w G.



Sad Apelacyjny w S., wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawczyni
za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost pet-
nomocnik Lucyny S., zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prze-
pisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 518 k.p.k. w zw. z art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w
zw. z art. 41 kpk.iart. 415 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, przez orzekanie przez
sedziego podlegajgcego wytgczeniu, albowiem wypowiedziat sie¢ on pu-
blicznie uznajgc wine wnioskodawczyni, wbrew prawomocnemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w S., wznawiajgcego i umarzajgcego postepowanie
karne z powodu przedawnienia scigania, przez co wyrazit swe przekonanie
o winie podsadnej, a przez to jest wylaczony od rozpoznawania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, gdyz jego publiczna wypowiedz dowodzi braku
bezstronnosci co do osoby wnioskodawczyni oraz powoduje brak rzetelno-
Sci postepowania sgdowego,

2. obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, przez brak
rozwazenia wszystkich zarzutdw podniesionych w apelacji, przez co strona
zostata pozbawiona w czesci nie uzasadnionej swego rzeczywistego prawa
do apelaciji.

Majac na uwadze podniesione wyzej zarzuty autor kasacji wnidst o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w S. wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, zas Prokurator Prokuratury Generalnej na

rozprawie kasacyjnej, akceptujgc zasadnos¢ pierwszego zarzutu kasacji,



wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w postepowania odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni okazata sie zasadna w za-
kresie zarzutu oznaczonego punktem pierwszym.

Na wstepie Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sformutowany w kasacji za-
rzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. rozstrzygng¢ musiat, czy brak wniosku o wytg-
czenie sedziego wchodzgcego w sktad sgdu odwotawczego, nie stanowi w
Swietle brzmienia art. 41 § 2 k.p.k. przeszkody dla zasadnego podnoszenia
takiego zarzutu. Nalezy podkresli¢, ze brak inicjatywy w zakresie ztozenia
wniosku O wytgcznie sedziego nie zawsze pozbawia strone mozliwosci
wskazywania jako podstawy kasacyjnej naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., w
szczegoblnosci moze to uczynic, gdy przyczyna uzasadniajgca zgdanie wy-
tgczenia sedziego stata sie jej wiadoma w czasie, kiedy ztozenie wniosku o
wytgczenie nie byto juz mozliwe, np. po wydaniu wyroku (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, Biul. PK 2009, nr 6, s.
23, a takze R. Kmiecik: PiP 2009, nr 6, s. 140 i M. Kurowski: OSP 2009, nr
2, poz. 22, glosy do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r., lll KK 421/07). Jak wynika z tresci kasacji podstawg analizowane-
go zarzutu byta wypowiedz sedziego sprawozdawcy, dotyczgca wniosko-
dawczyni, do gazety ,G.”, o ktérej dowiedziata sie dopiero po wydaniu wy-
roku przez Sad Apelacyjny w S. w jej sprawie o odszkodowanie i zados$cu-
czynienie. W zwigzku z tym nie miata ona mozliwosci ztozenia wniosku o
wytgcznie sedziego w terminie okreslonym w art. 41 § 2 k.p.k. w zw. z art.
453 § 11458 k.p.k. Zatem, w postepowaniu kasacyjnym nie byto przeszkod
W rozpoznaniu tego zarzutu stanowigcego wzgledny powdd odwotawczy
(por. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z.
5, poz. 39).



Instytucja wytgczenia sedziego, zaréwno z mocy prawa — iudex inha-
bilis (art. 40 k.p.k.), jak i na wniosek — iudex suspectus (art. 41 k.p.k.), stuzy
realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a
takze w art. 4 k.p.k., zgodnie z ktérg organy procesowe powinny zachowac
obiektywny, bez zadnych uprzedzen, stosunek do sprawy i uczestnikow
postepowania sgdowego. Bezstronno$¢ uznaje sie za fundamentalng za-
sade pozwalajgcg zapewni¢ zaufanie, jakim sgdy muszg sie cieszy¢ w de-
mokratycznym spotfeczenstwie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypowiadajgc sie na temat isto-
ty bezstronnosci sedziego podkreslat jej aspekt subiektywny i obiektywny.
Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania se-
dziego orzekajgcego w danej sprawie, przy czym osobista bezstronnosc¢
cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana, chyba ze pojawig sie do-
wody przeciwne. Natomiast kryterium obiektywne nakazuje ustali¢, czy se-
dzia daje wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci na podstawie zachowania sedziego, a
nawet pewnych pozoréw. W przypadku kryterium obiektywnego musi zo-
sta¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére moga
wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze nawet
odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w
sprawie Daktaras v. Litwa oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigur-
dsson v. Islandia).

Przepis art. 41 k.p.k. nie wigze przyczyn wytgczenia sedziego z ist-
nieniem ,stosunku osobistego” miedzy sedzig a strong, lecz podstawe wy-
tagczenia traktuje szerzej, w postaci wystgpienia okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w

danej sprawie.



Interpretujgc dyspozycje tego przepisu Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543, zr6znicowat obiek-
tywng bezstronnos¢ sedziego (w tym subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci) i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg
na zobiektywizowanych przestankach i analizowang poprzez odwotanie sie
do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu (podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999 ., z. 1, poz. 3 oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze jedng z
okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci
sedziego i powodujgcych jego wytgczenie na wniosek bedzie uzewnetrz-
nienie przez tego sedziego jego pogladu na sprawe przed wydaniem orze-
czenia i to zarowno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza salg, w spo-
s6b swiadczgcy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. po-
stanowienie SN z dnia 8 listopada 2001 r., IV KKN 169/97, LEX nr 51606,
postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il KK 73/08, LEX nr
465883).

W rozpoznawanej sprawie w skfadzie Sgdu Apelacyjnego w S. uczest-
niczyt sedzia tego Sadu Janusz J., ktory zostat wyznaczony jako sprawoz-
dawca. Sedzia ten, realizujgc funkcje rzecznika prasowego Sadu
,wypowiedziat sie w dniu 2 maja 2009 r. na tamach ,G.” na temat spraw
karnych dotyczgcych zaniechan wnioskodawczyni orzekajgcej jako sedzia
w sprawach spadkowych. W artykule autorstwa Barbary W. zatytutowanym:
,~Jest przestepstwo sedzi, jest wina, ale nie ma kary” zamieszczono passus
stanowigcy skrot wypowiedzi Pana sedziego J. ,...Jak podkresla sedzia
Sadu Apelacyjnego w S. Janusz J. sedzia Lucyna S. jest winna popetnienia

przestepstw, ale z prawnego punktu widzenia nie moze by¢ za nie ukara-



na.” Na potwierdzenie tego faktu autor kasacji dotgczyt do skargi wydruk
tego artykutu uzyskany przez wydanie internetowe dziennika ,G.”.
Wprawdzie ta wypowiedz sedziego Janusza J. miata miejsce zanim
zostat on wyznaczony do sktadu Sgdu odwotawczego w sprawie z wniosku
Lucyny S. o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie (vide: zarzgdzenie z dnia 2 lutego 2010 r.), a nawet zanim
Lucyna S. ztozyta stosowny wniosek w trybie art. 552 k.p.k. w Sadzie
Okregowym w G., skoro zostat on opatrzony datg 26 pazdziernika 2009 r.,
jednak odnosita sie ona do spraw, ktére w stosunkowo nieodlegtym czasie
staly sie przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Apelacyjnym w S. Nie-
watpliwie sprawy te miaty Scisty, nierozerwalny zwigzek z orzeczeniem w
ktérego wydaniu uczestniczyt sedzia Janusz J., poniewaz byty one przed-
miotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w S., w kontekscie zarzutéw apela-
cyjnych petnomocnika Lucyny S. i stanowity kanwe rozstrzygniecia Sadu
odwotawczego. Nalezy podkresli¢, ze poglad na sprawy stanowigce pod-
stawe roszczen wnioskodawczyni zostat wyrazony przez sedziego przy
Swiadomosci tresci zapadtego w dniu 19 listopada 2008 r. wyroku Sadu
Apelacyjnego w S. w sprawie (...), wznawiajgcego prawomochie zakonczo-
ne postepowanie karne wobec Lucyny S. i umarzajgcego je z uwagi na
przedawnienie karalnosci objetych nim przestepstw. W tej sytuacji akcen-
towanie w publicznej wypowiedzi faktu zawinienia przez wnioskodawczynie
kilku zarzucanych jej przestepstw i zestawianie tej tezy z konstatacjg, ze
aktualnie z prawnego punktu widzenia nie moze by¢ za nie ukarana, prze-
kracza obiektywizm relacji ze stanu spraw bedgcych przedmiotem zainte-
resowania dziennikarza, jaki powinien zachowac rzecznik prasowy oraz
moze sugerowacC negatywne nastawienie, a nawet uprzedzenie sedziego
do wnioskodawczyni. Dlatego nie jest trafne zawarte w odpowiedzi proku-
ratora na kasacje twierdzenie, iz brzmienie kwestionowanej wypowiedzi

prasowej byto dos¢ niefortunne.
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Oczywiscie jest wysoce prawdopodobne, ze sedzia Janusz J. orzeka-
jac w tej sprawie byt subiektywnie przekonany co do witasnej bezstronnosci,
jednak jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym z uwagi na przytoczong
wyzej tresC wypowiedzi prasowej budzi uzasadniong watpliwos¢, skoro
powodowata brak mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie roz-
sadnej osoby, ze zachowanie to nie rzutowato na bezstronne osgdzenie
sprawy. W konsekwencji, fakt zajecia przez sedziego orzekajgcego w
sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie okreslonego stanowiska w
odniesieniu do spraw, ktére stanowity podstawe wniosku o zasgdzenie
konkretnych swiadczen z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, nawet dla potrzeb publikacji prasowej, w ktérym sedzia cho-
ciazby czesciowo uzewnetrznit swoj stosunek osobisty do wnioskodawczy-
ni, powinien spowodowac¢ wytgczenie tego sedziego z powodow okreslo-
nych w art. 41 § 1 k.p.k.

Przedstawione uchybienie niewatpliwie mogto w istotnym stopniu
wptyngC na tres¢ zaskarzonego wyroku, skoro postepowanie, w ktoérym
orzekajg sedziowie, co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci co do
ich bezstronnosci, jest postepowaniem wadliwym oraz godzgcym w proce-
sowg zasade obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i wady tej nie sposob usung¢ bez
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nalezato zatem stwierdzi¢ istnienie podstawy kasacyjnej z art. 523 §
1 k.p.k. i dlatego Sad Najwyzszy zgodnie z wnioskiem obroncy skazanego
zawartym w kasacji oraz prokuratora Prokuratury Generalnej zgtoszonym
na rozprawie kasacyjnej uchylit wyrok Sadu odwotawczego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w S. Na pod-
stawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy w swoich roz-
wazaniach pomingt omawianie wskazanego w pkt. 2 kasacji zarzutu obrazy
art. 433 § 21547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci, ograniczajgc rozpoznanie kasacji tylko
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do uchybienia podniesionego w pkt. 1 poniewaz rozpoznanie kasacji w tym
zakresie byto wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozo-
statych uchybien bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy wyeliminuje
stwierdzone uchybienia i jeszcze raz rozwazy zarzuty apelacji petnomocni-

ka wnioskodawczyni.



