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Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzys¢
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3
wrzesnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1 pkt
5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w miejsce kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe, wymierzyt obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego
kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 maja 2010 r.,
okoto godz. 16.00, w P., kierowal pojazdem marki ,,Fiat 126p”, nr rej. (...), na drodze
publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci — 0,42 mg/dm® w wydychanym powietrzu, tj.
0 popeinienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnosci
sprawowanego urzedu z art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 178 a § 1 k.k. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2010 r., sygn. akt. ASD (...), uznat
obwinionego — sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanego mu przewinienia i
za to na podstawie art. 109 § 1 pkt. 4, art. 75 § 2 pkt 4 w zw. z art. 131 § 1 u.s.p.,
wymierzyt mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okrggu
Sadu Okregowego w (...).

Odwotanie od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionego, wniost Minister
Sprawiedliwosci. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit
razaca niewspolmierno$¢  wymierzonej obwinionemu kary  dyscyplinarnej
przeniesienia na inne miejsce shuzbowe, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposob
wlasciwy wagi popetnionego przez obwinionego przewinienia i stopnia zawinienia. W
konkluzji skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia
sedziego z urzedu.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych, utrwalony i niekwestionowany
jest poglad, ze popelnienie przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktore
odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego prowadzenia w ruchu
ladowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, a wigc czynu zabronionego
o charakterze umys$lnym, stanowi wyraz tak razacego lekcewazenia porzadku
prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego,
niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby.

Za takie przewinienie sluzbowe odpowiednig karg dyscyplinarng jest kara
ztozenia s¢dziego z urz¢du (por. wyroki SN: z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07; z
dnia 10 wrzes$nia 2002 r., SNO 27/02; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 6/06; z dnia 27
marca 2007 r., SNO 13/07; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SNO 78/08).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu jest razaco
tagodna.

Podzieli¢ nalezy poglad, Zze przecenione zostaly okolicznosci tagodzace, jesli
zwazy¢, ze okoliczno$ci popelnienia przewinienia sg oczywiste w $wietle dziatan
podjetych przez funkcjonariuszy Policji, zas dobra opinia i nienaganna praca w
wypadku osoby sedziego nie stanowig cechy szczegodlne;.

W realiach sprawy nie wystapily zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore
moglyby usprawiedliwi¢ zachowanie obwinionego. Sedzia, ktéry ignoruje zakaz
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, narusza nie tylko przepisy ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, nakazujace w stuzbie 1 poza nig strzec powagi
stanowiska sedziego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ uyme¢ godnosci
sedziego, ale takze elementarne normy prawne i etyczne obowigzujace wszystkich
obywateli.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznajac, ze wymierzona
obwinionemu kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest w
sposob razacy niewspotmierna do charakteru popelnionego przewinienia, jego wagi
oraz spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci, zmienit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt
obwinionemu kar¢ dyscyplinarng ztozenia z urzedu.



