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Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Mirostaw Bqczyk, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2011 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzys¢
obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 listopada
2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjal, iz przypisane
obwinionej przewinienie dyscyplinarne nie stanowi czynu mniejszej wagi, na
podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych umorzyt postegpowanie w zakresie wymierzenia jej kary
dyscyplinarnej,

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. uznat
obwiniong — se¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej
dalej jako Prawo o ustroju sadow powszechnych lub u.s.p.) i po przyjeciu, ze
przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi, odstapit — na podstawie art. 109 § 5
tejze ustawy — od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Przypisany obwinionej czyn
polegat na tym, ze w dniu 10 stycznia 2008 r. na posiedzeniu w Sadzie Rejonowym w
sprawie Il Ko 1534/07, nie dokonujac sprawdzenia faktow podanych we wniosku
kuratora z dnia 19 listopada 2007 r. o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej, wniosek ten uwzglednita 1 zarzadzita wykonanie
kary 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, orzeczonej sprawie 11
K 611/06 wobec Wojciecha W. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2006
r., uzasadniajgc to nieuiszczeniem przez skazanego grzywny i kosztow sgdowych,
mimo iz faktycznie grzywna zostata uiszczona dnia 31 sierpnia 2007 r. 1 dowody jej
uiszczenia znajdowaty si¢ w aktach, koszty postgpowania za$ zostaly umorzone, czym
dopuscita do zatrzymania i osadzenia w celu odbycia kary 8 miesigcy pozbawienia



wolnosci skazanego Wojciecha W. w dniu 22 lipca 2008 r.; skazany zostal zwolniony
dnia 22 sierpnia 2008 r. w wyniku uwzglednienia zazalenia jego obroncy, ktore do
Sadu Rejonowego wplyne¢to dnia 5 sierpnia 2008 r., dopuszczajac si¢ takze oczywistej
i razacej obrazy przepisOw prawa, tj. art. 75 § 2 k.k.

Odwotanie od tego wyroku — na niekorzy$¢ obwinionej — w calosci, wnidst
Minister Sprawiedliwosci. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., zarzucit temu wyrokowi blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze przypisane obwinionej przewinienie
stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi, przewidzianym w art. 109 § 5 u.s.p. W
konkluzji odwotania wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej
za winng popetnienia przypisanego jej czynu z tym ustaleniem, ze nie stanowil on
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (art. 109 § 5 u.s.p.) i wymierzenie jej za
to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej nagany.

W toku rozprawy odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czgséci dotyczacej kary i umorzenie postepowania w
tym zakresie, natomiast w pozostatej czgsci — 0 utrzymanie tego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej stato si¢ w trakcie postepowania odwotawczego niedopuszczalne
ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 108 § 2 u.s.p., zgodnie z ktora, jezeli przed
uplywem terminu, o ktorym mowa w § 1, sprawa nie zostala prawomocnie
zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
umarzajac postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Stosownie za$
do § 1 art. 108 u.s.p., po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego. Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych wynika, Ze obwiniona sedzia Sadu Rejonowego zarzucane jej
przewinienie dyscyplinarne popehita w dniu 10 stycznia 2008 r. Oznacza to, ze
przewidziany w art. 108 § 2 u.s.p. trzyletni termin uptynat.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostaje jedynie zarzut skarzacego, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit si¢ btedu przez ustalenie, iz przypisane obwinionej
przewinienie stuzbowe jest przewinieniem mniejszej wagi (art. 109 § 5 u.s.p.). Zarzut
ten nalezy podzielié.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu trafnie podkresla, ze jakkolwiek
ustawodawca nie wskazat w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych definicji
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit tego rowniez w odniesieniu
do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak przyja¢ mozna, iz
chodzi tu o sytuacje, w ktorych wystepuje przewaga elementow tagodzacych o
charakterze przedmiotowo—podmiotowym, w szczegdlnosci niewielka szkodliwosc¢



zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wplywu
natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku
mniejszej wagi pozostaja okolicznosci lezace poza czynem, a wigc na przyktad
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego sedziego, jego poprzednia karalnos¢ (lub
niekaralnos$¢) dyscyplinarna czy tez zachowanie po popetlieniu czynu. Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze stopien spolecznej szkodliwosci zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego.

Uwzgledniajac wymienione okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy, trzeba
zwroci¢ uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze, co zasadnie podnosi skarzacy,
zachowanie obwinionej polegajagce na zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej mimo braku ku temu ustawowych przestanek,
uzna¢ nalezy za oczywiste 1 razace naruszenie prawa. Bezpodstawne pozbawienie
wolnosci skazanego Wojciecha W., a do zdarzenia tego doszto w rezultacie orzeczenia
wydanego przez obwiniong, nalezy bowiem do kategorii najci¢zszych uchybien, jakie
moga by¢ nastepstwem blednych orzeczen sagdowych. Po drugie, wyeksponowanie
przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji okoliczno$ci w postaci zmeczenia 1 ztego
samopoczucia obwinionej, ktora byla wowczas w drugim miesigcu ciazy, oraz
zaufanie w odniesieniu do informacji przedstawionej przez zawodowego kuratora we
wniosku o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie jest
przekonywajace, skoro powazne 1 odpowiedzialne traktowanie obowigzkow
sedziowskich nakazywalo obwinionej wczesniejsze przygotowanie si¢ do posiedzenia.
Innymi slowy, obwiniona przystgpita do orzekania bez wlasciwej wstgpnej analizy
wniosku kuratora. Chodzitoby zatem o naruszenie elementarnego wrgcz wymagania w
pracy sedziego. Skoro za$§ tak, to przyzna¢ nalezy racj¢ autorowi odwotania, ze
podmiotowe 1 przedmiotowe znamiona osgdzonego deliktu dyscyplinarnego nie
pozwalaja czynu obwinionej uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o
ktérym mowa w art. 109 § 5 u.s.p.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeki, jak w
sentencji.



