Sygn. akt V CZ 96/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa S.W.

przeciwko Zaktadowi Elektroenergetycznemu Spétce Akcyjnej
w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 lutego 2011 .,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu

Okregowego w G.

z dnia 17 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda S. W., nie obcigzajgc go kosztami postepowania odwotawczego. Sad
uznat, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiajg dwie okolicznosci. Sprawa
ma bowiem charakter precedensowy, gdyz dotyczy nowych regulacji prawnych
zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu, a ponadto wystepuje swoista nierownowaga
pozycji stron tego procesu, poniewaz powod jest wiascicielem nieruchomosci
obcigzonej stuzebnoscig, a pozwany jest przedsiebiorcg elektroenergetycznym,

ktory nabyt stuzebnosé przesytu w ztej wierze.

W zazaleniu pozwany wniost 0 zmiane orzeczenia o Kkosztach,
zamieszczonego W wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., oraz o zasgadzenie na jego
rzecz od powoda naleznych kosztow za instancje odwotawczg oraz kosztow

postepowania zazaleniowego.

Skarzagcy powotat sie na naruszenie art. 98 § 1 i 102 k.p.c. przez
nieobcigzenie powoda kosztami postepowania odwotawczego mimo niezaistnienia

,wypadku szczegdlnie uzasadnionego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy zastosowat wobec powoda art. 102 k.p.c. z przyczyn
,SZczegolnie uzasadnionych”, ktére wyraznie wskazat w nawigzaniu do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. Przyczyny te nie sg ustawowo definiowane i okresla je
kazdorazowo sgd orzekajgcy, majgcy w tym zakresie duzg swobode orzecznicza.
W takiej sytuacji ingerencja kontrolna sgdu wyzszej instancji jest ograniczona,
a tym bardziej wowczas, gdy kontrole takg przeprowadza Sad Najwyzszy,
dziatajgcy — z przyczyn ustrojowych — pozainstancyjnie, w interesie publicznym,
a w wypadku naruszenia indywidualnego interesu — ingeruje tylko przy oczywistym

naruszeniu prawa.

W przedstawionej sytuacji procesowej nie byto podstaw do uwzglednienia
zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu (art. 398" k.p.c. w zwigzku z art.
394'§ 3 k.p.c.).






