Sygn. akt V CSK 218/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie Z. S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki postepowania Z. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6
listopada 2009 r., uwzgledniajgcego wniosek A. F. i stwierdzajgcego nabycie z
dniem 21 lutego 1989 r. przez kazdoczesnych wtascicieli dziatki nr 1246/11, objetej
ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy, stuzebnosci przechodu
| przejazdu obcigzajgcej dziatke nr 1246/14, objetg ksiega wieczystg nr[...],
prowadzong przez Sad Rejonowy, pasem szerokosci 3 m idtugosci 69 m, o
powierzchni 207 m? — tak jak to pokazano na projekcie ustanowienia stuzebnosci
opracowanym w dniu 4 sierpnia 2009 r. przez geodete M. K., ktory to projekt
stanowi integralng czes$¢ postanowienia.

Wymienione postanowienie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen.
W dniu 20 lutego 1969 r. wnioskodawczyni zostata obdarowana przez ojca dziatkg
nr 1246/11 o pow. 9 a, wydzielong z wiekszej nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr 1246/12 o pow. 26 a 61 m?. Do nowoutworzonej dziatki brak byto odpowiedniego
dojazdu. Droge, zapewniajgcg dojazd do niej od ulicy B. urzgdzono na dziatce nr
1246/12, wzdtuz potudniowej jej granicy. Poczgtkowy odcinek tej drogi, do bramy
wjazdowej do budynku posadowionego na tej dziatce zostat utwardzony przez
rodzicow wnioskodawczyni. Pozostate 2/3 czesci drogi przebiegajacej przez
obecng dziatke nr 1246/14 wnioskodawczyni w 1969 r., po zdjeciu wierzchniej
warstwy ziemi utwardzita kamieniami i tupkiem kamiennym. Wnioskodawczyni wraz
z mezem dbali o utrzymanie catej drogi w odpowiednim stanie. Umowg z dnia 27
maja 1971 ojciec wnioskodawczyni darowat drugiej swojej cérce dziatke nr 1246/13,
powstatg z wydzielenia jej z dziatki nr 1246/12, ktdrej pozostata cze$¢ oznaczona
zostata jako dziatka nr 1246/14. Od 1969 r. wnioskodawczyni korzystata z drogi
biegngcej po dawnej dziatce nr 1246/12, a obecnie po dziatkach nr 1246/14 i nr
1246/13. Droga ta jest oddzielona od pozostatych czesci tych dziatek ptotami
siatkowymi. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 7 grudnia 1989 r. dokonany
zostat dziat spadku po zmartym w dniu 20 czerwca 1980 r. ojcu wnioskodawczyni.
W wyniku tego dziatu wnioskodawczyni otrzymata na wtasnos¢ dziatke nr 1246/14.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjat, co zaakceptowat Sgd

odwotawczy, ze wnioskodawczyni przez 20 lat korzystata ze stanowigcej trwate



I widoczne urzadzenie drogi urzgdzonej na dziatce nr 1246/14, co uzasadnia
stwierdzenie — przy przyjeciu korzystania z drogi w ztej wierze — ze doszto z dniem
21 lutego 1989 r. do nabycia przez kazdoczesnego wiasciciela dziatki stanowigce;j
obecnie wtasnos¢ wnioskodawczyni stuzebnosci przechodu i przejazdu
obcigzajgcej dziatke nr 1246/14 (art. 292 w zw. z art. 172 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990 r.).

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacji Sad Okregowy m.in. uznat,
ze okolicznosé, iz w czasie od Smierci ojca (dnia 20 czerwca 1980 r.) do dziatu
spadku po nim (dnia 7 grudnia 1989 r.) wnioskodawczyni byta wspdétwitascicielkg
dziatki nr 1246/14 nie spowodowata, ze przez ten czas nie biegto zasiedzenie
stuzebnosci. Nie podzielit pogladu wnioskodawczyni co do tego, ze zasiedzenie
stuzebnosci moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy prowadzi do uzasadnionego,
a nie jakiegokolwiek zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wiadngcej
| ze zasiedzie¢ stuzebnos¢ mozna tylko w wypadku korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia, gdy zostalo ono wykonane przez posiadacza
stuzebnosci, a nie przez wtasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta.
Nie przyjat, ze ztozenie w 1985 r. przez uczestniczke postepowania wniosku
o dziat spadku po ojcu, w ktérym domagata sie przyznania jej dziatki nr 1246/14
pozostatej w spadku, przerwato bieg zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka
postepowania. Podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. 172 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w zw. z art. 292
zd. drugie k.c. poprzez btedng wyktadnie powodujgcg przyjecie, ze doszio do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, podczas gdy w czasie biegu zasiedzenia
w okresie od 20 czerwca 1980 r. do dnia 7 grudnia 1989 r. wnioskodawczyni byta
wspotwiascicielem — w ramach wspolnosci majgtku spadkowego — nieruchomosci
obcigzonej, 2) art. 292 w zw. z art. 285 § 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie
powodujgcg przyjecie, ze doszto do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, pomimo
iz nie prowadzi ono do uzasadnionego (a nie jakiegokolwiek) zwiekszenia
uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej, 3) art. 292 zd. pierwsze k.c. poprzez btedng
wyktadnie powodujgca przyjecie, ze doszto do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;,

pomimo iz trwate i widoczne urzgdzenie nie zostalo w catosci wykonane



przez wtasciciela nieruchomosci wtadnacej, 4) art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
wzw. z art. 292 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie powodujgce przyjecie,
ze ztozony przez uczestniczke postepowania w dniu 11 czerwca 1985 r. wniosek
0 dziat spadku po ojcu nie przerwat biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ograniczone prawo rzeczowe jest prawem przystugujgcym na rzeczy
cudzej lub obcigzajgcym prawo nalezgce do innej osoby. Konsekwencjg tego jest
przepis art. 247 k.c., wedtug ktérego ograniczone prawo rzeczowe wygasa, jezeli
przejdzie na wiasciciela rzeczy obcigzonej albo jezeli ten, komu prawo to
przystuguje, nabedzie wkasnos¢ rzeczy obcigzonej (tzw. konfuzja), chyba ze przepis
szczegolny, jak np. art. 325 § 2 k.c. w odniesieniu do zastawu, stanowi inacze;.
Jednakze o konfuzji mozna moéwic¢ tylko wéwczas, gdy wszystkie prawa i obowigzki
przechodzg na te samg osobe lub osoby. Nie jest tak w sytuacji, gdy ten, ktéremu
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe nabedzie udziat w nieruchomosci
obcigzonej. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca
1983 r., Il CZP 3/83 (OSNCP 1983, nr 8, poz. 115) co do przypadku nabycia
w drodze dziedziczenia udziatu w spadku, w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé
obcigzona stuzebnoscig osobistg, przez osobe, ktérej stuzebnosc¢ przystuguje
oraz w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2007 r., IV CSK 40/07 (LEX nr 319585)
co do przypadku dotyczgcego stuzebnosci gruntowej, w razie nabycia
przez wiasciciela  nieruchomosci  wtadngcej udziatu  we wspotwtasnosci
nieruchomosci obcigzone;.

Ograniczone prawo rzeczowe, ktére ma obcigza¢ rzecz, nie moze byé
ustanowione, jezeli ma by¢ uprawnieniem przystugujgcym wiascicielowi tej rzeczy.
Stuzebnos¢ gruntowa obcigzajgca nieruchomos¢ nie moze wiec by¢ ustanowiona
na rzecz wiasciciela innej nieruchomosci, jezeli jest on takze wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy wtasciciel
nieruchomosci wiadngcej jest wspotwtascicielem nieruchomosci obcigzonej
lub wtasciciel nieruchomos$ci obcigzonej jest wspodtwiascicielem nieruchomosci

wiadngcej. Stuzebnos¢ gruntowa nie moze obcigza¢ udziatu we wspdtwtasnosci



nieruchomosci ani nie moze by¢ ustanowiona na rzecz wspotwiasciciela innej
nieruchomosci. Dopuszczalne jest wiec ustanowienie stuzebnosci gruntowej jako
prawa przystugujgcego wiascicielowi nieruchomosci wtadngcej, obcigzajgcego
nieruchomos$¢, ktéra jest przedmiotem wspotwitasnosci, przy czym bez znaczenia
jest, ze jednym wspotwiascicielem nieruchomosci obcigzonej jest wtasciciel
nieruchomosci wtadngcej. Dotyczy to takze nabycia stuzebnosci gruntowej
w drodze zasiedzenia (art. 292 k.c.). Dopuszczalne wiec byto nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na rzecz wnioskodawczyni jako witascicielki
nieruchomosci wiadngcej, gdyby byta ona wspotwilascicielkg nieruchomosci
obcigzonej. Nabycie to jest wiec takze (mozna rzec tym bardziej) dopuszczalne,
gdy wnioskodawczyni jedynie tylko przez pewien okres w czasie potrzebnym do
zasiedzenia byta jednoczesnie wspotwtascicielkg nieruchomosci wtadngcej. Okres
ten nie podlega odliczeniu od czasu korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia na nieruchomosci obcigzonej, potrzebnego do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie. Nie mozna tez przyja¢, ze z chwilg,
gdy wnioskodawczyni stata sie wspotwitascicielkg nieruchomosci obcigzonej
(. z chwilg otwarcia spadku po ojcu), bieg zasiedzenia zostat przerwany i zaczat
sie na nowo, gdy wnioskodawczyni przestata by¢ wspodtwtascicielkg nieruchomosci
obcigzonej (tj. z chwilg prawomocnego dokonania dziatu spadku).

Wbrew zarzutowi skarzgcej Sgd Okregowy nie naruszyt zatem art. 172
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 1990 r. w zw. z art. 292 k.c.
przez btedng  wykfadnie  przyjmujgc, Zze doszto do zasiedzenia
przez wnioskodawczynie, jako wiascicielke nieruchomosci wtadngcej, stuzebnosci
przechodu i przejazdu obcigzajgcej nieruchomos$é, ktorej wspodtwiascicielkg
przez pewien okres w czasie potrzebnym do zasiedzenia byta wnioskodawczyni.

2. Stosownie do art. 292 w zw. z przepisami o0 nabyciu wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172-176 k.c.), do ktérych odsyta ten przepis,
przestankami nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej sg: 1) posiadanie
stuzebnosci, tj. faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), z tym Ze posiadanie to musi
polega¢ na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia i 2) nieprzerwane

posiadanie stuzebnosci przez — obecnie — dwadzieScia lub trzydziesci lat



w zaleznosci od tego, czy posiadacz jest w dobrej czy w ztej wierze. W mysl
art. 285 § 2 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze mieC jedynie na celu zwiekszenie
odpowiadajgce tresci stuzebnosci nie ma stuzyé zwiekszeniu uzytecznosci
nieruchomosci wiadngcej lub jej oznaczonej czesci, brak jest podstawy
do ustanowienia stuzebnosci gruntowej. Jednakze okolicznos¢, Ze korzystanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej
miato na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladngcej lub oznaczonej
jej czesci przez czas potrzebny do zasiedzenia (i czy ma je nadal) nie jest
przestankg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Nabycie stuzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie, tak jak i nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
jest nabyciem — w razie spetnienia przestanek zasiedzenia — z mocy prawa, a sad
jedynie stwierdza to nabycie i Zzadne inne okolicznosci poza dotyczgcymi
przestanek zasiedzenia nie majg wptywu na orzeczenie wydane w takiej sprawie.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego postanowienia wynika, iz jedynym szlakiem drogowym
umozliwiajgcym dostep (przejscie i przejazd) do nieruchomosci wladngcej byta
od czasu utworzenia tej nieruchomosci i jest nadal droga biegngca od ulicy B.
wzdtuz potudniowej granicy nieruchomosci obcigzonej. Stuzebnos¢ gruntowa
przechodu i przejazdu tg drogg niewatpliwie zwieksza uzytecznos¢ nieruchomosci
witadngcej. Kwestia odpowiedniego dostepu tej nieruchomosci do drogi publicznej
nie zostata objeta ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
postanowienia. Miataby ona znaczenie w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej
(art. 145 k.c.), a nie w sprawie o0 stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przechodu i przejazdu. Sagd Okregowy nie naruszyt zatem takze art.
292 w zw. z art. 285 § 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie powodujgcg przyjecie, ze
doszto do zasiedzenia stuzebnosci, pomimo iz nie prowadzi ono do zwiekszenia
uzytecznosci nieruchomosci wtadnace;j.

3. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., |lll CRN 94/74,
(OSNCP 1976, nr 6, poz. 94) wyrazony zostat poglad, ze stuzebnosé gruntowg
mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwate i widoczne urzgdzenie

zostato wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela



nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci. Zostat on
podtrzymany m. in. w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r.,
| CKN 543/97 (LEX nr 78419), z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 742/98 (LEX
nr 51360), z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00 (LEX nr 54477), z dnia 9 marca
2004 r., | CKN 434/03 (nie publ.). Wyrazajgc ten poglad Sad Najwyzszy
juz w wyroku z dnia 24 maja 1974 r. dopuscit w wyjgtkowych wypadkach mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, mimo ze trwate i widoczne urzgdzenie wykonat
wiasciciel nieruchomosci. Wskazat, ze moze tak by¢ wowczas, gdy chodzi
o korzystanie z takiego urzgdzenia w sposdéb szczegdlny, zwracajgcy uwage
wiasciciela nieruchomos$ci na charakter posiadania osoby korzystajgcej
z urzgdzenia. W postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CSK 38/05 (OSP
2006, nr 10, poz. 114) Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze nabycie stuzebnosci
gruntowej polegajgcej na korzystaniu z trwatego i widocznego urzagdzenia nie jest
wytaczone z tego wzgledu, ze urzadzenie to zostato wykonane przez wiasciciela
nieruchomosci obcigzone;.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy przytgczyt sie do tego
ostatniego pogladu. Za jego trafnoscig przemawia, po pierwsze, to, ze art. 292 k.c.
ani zaden inny przepis ustawy nie okresla jako przestanki nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie koniecznosci wykonania trwatego i widocznego
urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci. Po drugie, nie zachodzi potrzeba
konstruowania w drodze wyktadni dodatkowej przestanki nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie, polegajgcej na wymaganiu, zeby trwate i widoczne
urzgdzenie zostato wykonane przez posiadacza stuzebno$ci. Potrzeba ostrzezenia
wiasciciela nieruchomosci, ze istniejgcy na jego gruncie stan moze doprowadzi¢
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, co stanowi zasadniczy argument majgcy
przemawia¢ za tg przestanka, jest w wystarczajgcy sposéb realizowana
przez expressis verbis przewidziang przez ustawe przestanke nabycia tej
stuzebnosci przez zasiedzenie w postaci korzystania przez posiadacza z trwatego
I widocznego urzgdzenia.

Wedilug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
postanowienia, jedynie czes¢ drogi, z ktérej korzystata wnioskodawczyni, zostata

urzgdzona przez jej ojca, a wiec wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wiekszg jej



czesC urzadzita wnioskodawczyni i ona wraz z mezem dbata o utrzymanie catej
drogi w odpowiednim stanie. W tych okolicznosciach poglad dopuszczajgcy wyijatki
od zasady, ze stuzebnos¢ gruntowg mozna nabyC przez zasiedzenie tylko wtedy,
gdy trwate i widoczne urzgdzenie zostato wykonane przez posiadacza stuzebnosci,
a nie przez wtasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta w zakresie
stuzebnosci, takze nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze w sprawie spetnione zostaty
przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Zarzut skarzgcej, ze Sad Okregowy naruszyt art. 292 zd. pierwsze k.c.
poprzez btedng wyktadnie powodujgcg przyjecie, ze doszto do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, pomimo iz trwate i widoczne urzgadzenie nie zostato
w catosci wykonane przez witasciciela nieruchomosci wtadngcej, nie zastuguje
zatem na uwzglednienie.

4. Rowniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skarzgcej naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 wzw. z art. 292 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie powodujgce przyjecie, ze ztozony przez uczestniczke postepowania
w dniu 11 czerwca 1985 r. wniosek o dziat spadku po ojcu nie przerwat biegu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.

Posiadanie przez wnioskodawczynie stuzebnosci gruntowej, prowadzace
do nabycia jej przez zasiedzenie, nie wchodzito w skfad spadku, ktérego dotyczyt
wniosek o dziat i zlozenie tego wniosku byto bez znaczenia dla posiadania
stuzebnosci. Wynik dziatu nie mogt spowodowac zmiany wtasnosci nie wchodzgcej
w skiad spadku nieruchomosci wiadngcej. Wprawdzie na skutek dziatu
nieruchomos$¢ obcigzona mogta staé sie wilasnoscig wnioskodawczyni
(co spowodowatoby, ze zasiedzenie przestato by biec, co wynika z art. 247 k.c.),
ale po pierwsze, wniosek o dziat nie zmierzat do takiego rezultatu, gdyz wnoszgca
go uczestniczka postepowania zgdata przyznania nieruchomosci jej
a nie wnioskodawczyni, a po drugie, wynikiem dziatu spadku byto przyznanie
nieruchomosci witasnie uczestniczce. Okoliczno$¢, ze w wyniku rozpoznania
wniosku zasiedzenie biegto w stosunku do innego podmiotu (podmiotéw) niz przed
dziatem spadku, nie jest okolicznoscig przerywajgcag bieg zasiedzenia. Nie mozna
zatem uznac, ze ztozenie przez uczestniczke postepowania wniosku o dziat spadku

po ojcu byto czynnos$cig bezposrednio przedsiewzietg przed sgdem, przerywajgca



bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajacej na  korzystaniu
przez wnioskodawczynie z drogi urzgdzonej na nieruchomosci spadkowej (art. 123
§ 1 pkt 1 wzw. z art. 175 i art. 292 k.c.). Powotana przez skarzgcg uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68 (OSNCP 1969, nr 4,
poz. 62), wedtug ktérej wniosek spadkobiercy o dziat spadku przerywa bieg
zasiedzenia w stosunku do wspotspadkobiercy, ktéry jest posiadaczem
nieruchomosci nalezgcej do spadku, nie dotyczy zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j
i nie znajduje zastosowania do biegu tego zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc Zze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



