Sygn. akt V CSK 188/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa BP P. S. A. z siedzibg w K.

przeciwko Piotrowi P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 22 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 marca 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
Piotra P. na rzecz BP P. S.A. w K. kwote 1.834.957 zt z kosztami procesu, a w

pozostatym zakresie, co do odsetek, powodztwo oddalit.

Sad ustalit, ze pozwany w okresie od 24 wrze$nia 2004 r. do 2 marca 2006 r.
petnit funkcje prezesa zarzadu Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.” w W.
Spoétka ta zawarta w dniu 30 czerwca 2005 r. z powddkg umowe o wspétpracy i
dostawie paliw w sieci partnerskiej stacji BP w K. Powoddka zobowigzata sie
jednoczesnie (aneksem nr 1 z 30 czerwca 2005 r.) do udzielenia poreczenia
umowy kredytowej do wysokosci 1 min zt, ktorg miata zawrze¢ Spotka ,,P.” w banku
komercyjnym, natomiast zabezpieczeniem roszczen powddki  z tytutu
ewentualnego nienalezytego wykonania umowy o wspotpracy byto ustanowienie

przez Spotke ,P.” hipoteki kaucyjnej na jej nieruchomosci w K.

Sad ustalit réwniez, ze wspotpraca miedzy kontrahentami od poczatku nie
uktadata sie dobrze, w szczegolnosci ze wzgledu na zaleganie przez ,P.” z zaptatg
naleznosci pienieznych. Powddka pismem z dnia 28 lutego 2006 r. poinformowata
pozwanego, ze rozwaza mozliwos¢ rozwigzania umowy. Pozwany z piSmie z dnia
3 marca 2006 r. przyrzekt usunigecie nieprawidtowosci. Naleznosci nie byty jednak
regulowane terminowo, dlatego powddka pismem z dnia 31 marca 2006 r.

wypowiedziata umowe ze skutkiem na dzieh 6 kwietnia 2006 r.

Spétka ,P.” miata tez opdznienia i zalegtosci w sptacie kredytu (1 min zi)
uzyskanego w Banku Handlowym (na dzien 20 kwietnia 2006 r. zalegtosci wynosity
36.697,56 zi), dlatego Bank — po upomnieniu — wypowiedziat umowe kredytowg
w dniu 5 maja 2006 r., z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia.
Stata sie woéwczas wymagalna cata niesptacona kwota kredytu (984.847,94 zi),
ktérg uregulowata powodka jako poreczyciel w dniu 7 czerwca 2006 r. Powodka
wystgpita wiec z procesem sgdowym przeciwko Spoétce ,P.” o zaptate kwoty
1.805.177 zt, obejmujacej sptacony kredyt, kare umowng oraz naleznos¢ za paliwo.
Wydany w dniu 28 czerwca 2006 r. przez Sgd Okregowy nakaz zaptaty (IX GNc
266/06) byt podstawg egzekucji komorniczej, ktéra okazata sie bezskuteczna

(umorzono jg w dniu 14 wrze$nia 2007 r.).



Z ustalen sgdowych wynikato ponadto, ze Spodtka ,P.” byta rowniez
zadtuzona wobec Banku PKO S.A., z zabezpieczeniem hipotecznym tego
wierzyciela na nieruchomosci dtuznika w K., oszacowanej na kwote 1.434.000 zi.
Zabezpieczone wierzytelnosci hipoteczne przewyzszaty wartos¢ nieruchomosci, a
podczas licytacji wierzytelnosci powodki nie zostaty zaspokojone w jakimkolwiek

stopniu.

Bedac cztonkiem (prezesem) jednoosobowego zarzgdu Spotki ,P.”, pozwany
nie ztozyt wniosku o ogtoszenie jej upadtosci ani o wszczecie postepowania
uktadowego.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione powodztwo z art. 299 k.s.h., poniewaz
zaistnialy przestanki przewidziane w tym przepisie. Zobowigzania Spétki ,P.”,
powstate w okresie od 24 wrzesnia 2004 r. do 2 marca 2006 r., zostaty bowiem
niepodwazalnie stwierdzone orzeczeniem sgdowym, a egzekucja ich okazata sie
bezskuteczna. Pozwany nie wykazat okolicznosci z art. 299 § 2 k.s.h., dlatego
zostaty oddalone jego wnioski dowodowe zamieszczone w sprzeciwie od nakazu

zaptaty z dnia 3 grudnia 2008 r., wydanego w postepowaniu upominawczym.

Sad Apelacyjny, w nastepstwie apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo.

Sad ten dokonat dodatkowych ustalen w postepowaniu odwotawczym na
podstawie dowoddéw zgtoszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaptaty (poz. V-XII), akt VI GC 94/06 Sgdu Okregowego w O., akt X GNc 266/06
Sadu Okregowego w K. oraz akt egzekucyjnych. Odmienna okazata sie przede

wszystkim ocena materiatu faktycznego w aspekcie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat, ze za zadng z czterech niewyegzekwowanych
wierzytelnosci, objetych nakazem zaptaty z dnia 28 czerwca 2006 r. (IX GNc
266/06), nie moze odpowiada¢ odszkodowawczo pozwany. Sad wyrazit przy
tym poglad, iz o zadluzeniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
I 0 odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu tej spotki z art. 299 k.s.h. decydujg tylko
zobowigzania wymagalne. Do dnia 2 marca 2006 r. nie staly sie natomiast
wymagalne: zobowigzanie Spofki ,P.” za paliwo (147.866,45 zt), bo termin ptatnosci

ustalono od 31 marca 2006 r., zobowigzanie z tytutu kary umownej (647.780 zt), bo



powstato dopiero po wypowiedzeniu umowy o wspotpracy ze skutkiem na dzien 6
kwietnia 2006 r. oraz zobowigzanie z tytutu niesptaconego kredytu (984.847,94 zt),
gdyz powstato po sptacie kredytu przez poreczyciela w dniu 7 czerwca 2006 r.
Wskazat ponadto, ze za dostawe paliwa zobowigzanym byt jego faktyczny
odbiorca, tj. Spotka z o.o0. ,E.” we W., na ktorg byly wystawiane faktury. Réwniez
wierzytelnosc¢ z tytutu optaty licencyjnej powodka objeta pozwem przeciwko Spofce

,E.” w sprawie VI GNc 61/06 Sagdu Okregowego w O.

Na podstawie akt egzekucyjnych Sad Apelacyjny ustalit, ze powoddka
nie skierowata egzekucji do nieruchomosci Spofki ,P.” potozonej w K., oszacowanej
na okoto 1.400.000 z, mimo istniejgcego zabezpieczenia hipotecznego. Sad
zwrocit takze uwage na rozliczenie finansowe Spoiki ,P.”, przeprowadzone przez
Biuro Rachunkowe Matgorzaty T. (zatgcznik do sprzeciwu), z ktérego moze
wynikac, iz Spotka ta wywigzywata sie z biezgcych zobowigzan. W konsekwencji

uznat, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Powodka w kasacji wniosta o uchylenie wyroku Sadu Il instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1. art. 299 § 1 k.s.h. przez

a) przyjecie, ze czionek zarzadu odpowiada za zobowigzania spotki z o.0.,

ktére staty sie wymagalne w czasie sprawowania mandatu;

b) uznanie, ze przestankg tej odpowiedzialnosci jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji skierowanej do catego majatku spoétki, podczas
gdy dominuje poglad, iz niemoznos¢é zaspokojenia wierzyciela moze byc¢
dedukowana z caftoksztattu okolicznosci i nie zawsze jest racjonalne

prowadzenie postepowania egzekucyjnego;

2) art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 10, 11 i 21 u.p.n. przez przyjecie,
ze spotka nie byta niewyptacalna i regulowata na biezgco swoje

zobowigzania.

Zarzucita rowniez naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na

wynik sprawy, a mianowicie:



1) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie dlaczego dla odpowiedzialnosci

cztonka zarzgdu ma znaczenie wymagalnos¢ dtugu;

2) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i kwestionowanie
zasgdzenia na rzecz powddki naleznosci z tytutu dostaw paliwa (147.866,45
zt);

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. przez wydanie orzeczenia na

podstawie materiatu nieobjetego postepowaniem dowodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spétki z  ograniczona
odpowiedzialnoscig za zobowigzania spofki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozréznienie
powstania oraz wymagalnosci tych zobowigzan. Dominuje poglad, ze miarodajne
jest istnienie zobowigzan, a nie ich wymagalnos¢ (zob. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, niepubl., z dnia 8 czerwca
2005 r., V CK 734/04, niepubl., z dnia 7 grudnia 2006 r., lll CSK 219/06, niepubl.,
z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 i z dnia 31
stycznia 2007 r., Il CSK 381/06, niepubl.). Odmiennego stanowiska Sadu
Apelacyjnego nie mozna zatem podzielic. Problem ten nalezy jednak rozwazyc¢
w szerszym aspekcie, poniewaz odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. uwarunkowana
jest prowadzeniem przez cztonka zarzgdu spraw spotki w sposob prowadzgcy do
bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej, przy czym miernikiem oceny
postepowania osoby odpowiedzialnej sg akty starannos¢ przewidziane przede
wszystkim w Prawie upadtosciowym i naprawczym, polegajgce na wykonaniu
obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o wszczecie postepowania
uktadowego w okolicznosciach i w terminie tam przewidzianych. W przepisach tych
ma znaczenie zarowno istnienie zobowigzan, jak i ich wymagalnos¢. Dtuznik jest
bowiem niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych (biezgcych)
zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.).
Dtuznik bedgcy osobg prawng jest tez niewyptacalny, gdy jego zobowigzania
przekroczg warto$¢ jego majgtku, nawet woéwczas, gdy na biezgco zobowigzanie
wykonuje (art. 11 ust. 2 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Na tym tle istotne jest

ustalenie daty powstania obowigzku zgtoszenia upadtosci (art. 21 u.p.n.).



W rozpoznawanej sprawie nie ma petnych, miarodajnych informacji o tym,
czy wartos¢ czynnego majatku Spétki ,P.” pokrywata jej zadtuzenia, czy tez nie, w
okresie od 24 wrzesnia 2004 r. do 2 marca 2006 r. Z pisma Komornika rewiru | przy
Sadzie Rejonowym w K. z dnia 21 grudnia 2006 r. (k. 104) wynika, ze wierzycielem
Spotki ,P.” byt réwniez Bank PKO S.A. - Oddziat w K., ktéry egzekwowat swojg
wierzytelno$¢ z nieruchomosci Spotki potozonej w K. Informacje w tym przedmiocie

mogty wskazywaé na niewyptacalnos¢ Spotki ,P.” i powstanie zwigzanych z tym

konsekwencji prawnych, ale nie byto to przedmiotem sgdowych ustalen.

Sad Okregowy ustalit, ze Spotka nie realizowata na biezgco wymagalnych
zobowigzah z umowy o wspotpracy, co potwierdzit pozwany w pisSmie z dnia
3 marca 2006 r., oraz nie sptacata regularnie rat kredytowych. Ustalenia Sadu
Apelacyjnego sg w tej kwestii odmienne, ale oparte zostaty na dokumentach
nieujawnionych dowodowo. Trafnie skarzgca zarzuca, ze dokumenty wigczone do
sprzeciwu nie zostaty objete postanowieniem dowodowym w trybie art. 236 k.p.c.,
w zwigzku z czym nie miata ona mozliwosci ustosunkowania sie do nich, tym
bardziej ze sg to informacje niejasne, wymagajgce kompetentnej konfrontaciji.
Tego rodzaju uchybienia mogty mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00,
OSNP 2003, nr 14, poz. 330 oraz z dnia 19 sierpnia 2008 r., 1l CSK 67/08,
niepubl.).

Dominuje poglad, ze wpis okreslonej osoby jako cztonka zarzgdu spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do rejestru sgdowego (KRS) lub wpis jego
odwotania z funkcji nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h, gdyz wpis ma charakter deklaratoryjny w stosunkach
wewnetrznych spofki (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1999 r., V
CKN 186/00, OSNC 2000, nr 4, poz. 67, z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 186/00,
niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 1998/02, Wokanda 2004, nr 6 str. 7, z
dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, niepubl. oraz z dnia 8 grudnia 2010 r., V
CSK 172/10, niepubl.). Z mocy wyraznego przepisu ustawy mandat czionka
zarzagdu wygasa wskutek odwofania (art. 202 § 4 k.s.h.). Trafny jest zatem poglad
obu Saddéw, ze mandat pozwanego wygast wskutek odwotania go uchwatg

wspolnikow w dniu 2 marca 2006 r. (por. tez art. 203 § 1 k.s.h.). Pewne watpliwosci



powddki co do daty odwotania nie mogg przemawia¢ na rzecz pogladu,
ze miarodajna byta data wpisu odwotania do KRS. Watpliwosci te nie byty

przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Egzekucja powddki przeciwko Spoétce ,P.” okazata sie bezskuteczna,
ale wniosek egzekucyjny dotyczyt tylko rachunku bankowego, wierzytelnosci oraz
ruchomosci (k. 1 akt IV Km 703/07). Istotne jest to, ze egzekucja nie zostata
skierowana do nieruchomosci dtuznika potozonej w K., oszacowanej na okoto 1
400.000, zt, mimo iz wierzyciel dysponowat zabezpieczeniem hipotecznym.
Co wiecej, Komornik Rewiru | przy Sadzie Rejonowym w K. w sprawie Km
1070/06 zawiadomit powodke o mozliwosci przystgpienia do egzekudji
Z nieruchomosci prowadzonej z wniosku wierzyciela - Banku PKO S.A. w K. (k. 104
| 105). Ta istotna okolicznos¢ nie byta przedmiotem miarodajnych ustalen
sgdowych. Jezeli w egzekucji z nieruchomosci uczestniczyliby dwaj wierzyciele
hipoteczni, to przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji mieliby rowne prawa
(art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 1036 k.p.c.). Pozwany nie moze byc¢
obcigzony za niewyegzekwowang czesC wierzytelnosci, ktéra mogtaby byc¢
egzekucyjnie $ciggnieta, gdyby powddka skierowata egzekucje do nieruchomosci
dtuznika potozong w K. Stanowisko skarzgcej w tym przedmiocie jest oczywiscie
nieuzasadnione. Powotane przez nig orzecznictwo dotyczy zupetnie innego
problemu, a mianowicie niecelowej, nieefektywnej egzekucji, powodujgcej tylko
zbedne koszty, gdy wiadomo, ze dtuznik nie ma ,Sciggalnego” majagtku.
W rozpoznawanej sprawie wierzyciel miat natomiast gwarancje hipoteczne

do nieruchomosci dtuznika.

Nie istnieje kolizja miedzy nakazem zapftaty Sgdu Okregowego w K. z dnia
28 czerwca 2006 r. (IX GNc 266/06) a wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 25
pazdziernika 2006 r. (VI GC 94/06). Wierzytelnos¢ za dostawy paliwa, objete tymi
orzeczeniami, dotyczg innych okreséw. Tozsama byta natomiast dochodzona
wierzytelno$¢ licencyjna (7843,74 zt), ale nie zasgdzono jej od spétki ,E.” w wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Istotne jest natomiast, czy

wierzytelnosci powyzsze powstaty do dnia 2 marca 2006 r., czy tez poznie;.



Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze zobowigzanie kredytowe powstato
i obcigzato Spotke ,P.” po zaciggnieciu kredytu, natomiast powoddka po sptacie
kredytu na rzecz Banku Handlowego wstgpita w jego miejsce z mocy surogacji (art.
518 § 1 pkt 1 k.c.). WierzytelnosS¢ z tytutu kary umownej powstata natomiast
po wypowiedzeniu umowy o wspoOtpracy. Pozwany w czasie petnienia mandatu
prezesa zarzadu nie mogt wiec rejestrowaC zdarzen przyszitych, nieznanych i
dokonywac zwigzanych z tym aktow starannosci przewidzianych w art. 10, 10 i 21

u.p.n.

Z oméwionych przyczyn materialnoprawnych i procesowych nie da sie
miarodajnie oceni¢ wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z art.
299 k.s.h. i rozmiaru tej odpowiedzialnosci. Nalezato w konsekwencji uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.ciart. 108 § 2 k.p.c.).



