Sygn. akt V CZ 95/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jerzego S.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w S.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2011 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
powoda Jerzego S. na postanowienie tego Sgdu z 9 sierpnia 2010 r., odrzucajgce
skarge kasacyjng powoda wniesiong od wyroku tegoz Sadu (btednie nazwanego
,>gdem Okregowym w O.”) z dnia 8 kwietnia 2010 r., albowiem skarzgcy —
dziatajgcy przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym — wniost opfate od
zazalenia w kwocie 36 zt, zamiast w kwocie 40 zt. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny wskazat przepis art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie powod zarzucit,
ze zaden przepis nie stanowi, iz zazalenie mozna odrzucic, jezeli optate uiszczono
W nizszej wysokosci anizeli stanowi ustawa, gdyz o roznice nalezato wezwac
pomysli art. 130 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany na uzasadnienie zaskarzonego postanowienia przepis art. 1302
§ 3 k.p.c. zostat uchylony przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234,
poz. 1571) z dniem 1 lipca 2009 r. Nie znajduje on wiec zastosowania do zazalenia
wniesionego w postepowaniu kasacyjnym (jako postepowaniu samodzielnym — zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07, OSN 2008, nr 11, poz. 122), wszczetym na skutek skargi
kasacyjnej powoda wniesionej w dniu 27 lutego 2010 r.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2010 r., Il UZ 48/09, Lex nr 583830), ze uchylenie art. 130% § 3 k.p.c.
w istocie nie spowodowato zmiany stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
obowigzywania tego przepisu. W stanie prawnym obowigzujgcym po uchyleniu
art. 130% § 3 k.p.c. brak jest przepisu pozwalajgcego na odrzucenie bez wezwania
0 uiszczenie naleznej opfaty statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce

prawnego Ilub rzecznika patentowego sSrodka odwotawczego Iub Srodka



zaskarzenia, ktory nie zostat w ogole optacony lub zostat optacony w nienalezytej
wysokosci. W tej sytuacji znajduje zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., jedynie z tg
modyfikacjg, ze w razie nieoptacenia (nienalezytego optacenia) $rodka
odwotawczego lub srodka zaskarzenia w terminie wskazanym w tym przepisie
powinno nastgpié jego odrzucenie (zob. art. 370, 397 § 2, art. 398° § 2, art. 424°
§ 3 k.p.c.). Zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. nakazuje zatem w razie nieoptacenia
(nienalezytego optacenia) srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, takze
wniesionego przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika patentowego,
wezwanie do usuniecia tego braku. Poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit juz
w postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 79/09 (Lex nr 585775).

Odrzucenie  zaskarzonym  postanowieniem zazalenia  wniesionego
przez powoda bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia brakujgcej optaty
od tego zazalenia w terminie tygodniowym sprawia, ze rozpoznawane zazalenie
zastuguje na uwzglednienie. Zazalenie to nalezato zatem uwzgledni¢ (art. 398'°
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Poniewaz postanowienie wydane w wyniku rozpoznania zazalenia powoda,
wniesione w toku postepowania kasacyjnego, nie konhczy tego postepowania,
postanowieniem tym nie orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego
(art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c.). Koszty te powinny zosta¢ uwzglednione
w orzeczeniu o kosztach postepowania kasacyjnego, zawartym w orzeczeniu

kohczgcym to postepowanie.



