Sygn. akt V CSK 526/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Aleksandry S., Barbary F., Bozeny T., Grzegorza B.,
Heleny J., Jacka N., Jadwigi W., Jana K., Jana R., Jerzego M., Kazimiery C.,
Kazimiery D., Krzysztofa D., Marka M., Leszka O., tucji J., Marii B., Mariana S.,
Mieczystawy P., Piotra P., Piotra S., Urszuli K., Urszuli S., Wandy B. i Danuty R.
przeciwko "K. I." Spofce z 0.0. z siedzibg w P. i Spotdzielni Mieszkaniowej "G." z
siedzibg w P.

o stwierdzenie naruszenia interesu prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodéw: Aleksandry S., Barbary F., Bozeny T., Grzegorza B.,
Heleny J., Jacka N., Jadwigi W., Jana K., Jana R., Jerzego M., Kazimiery C.,
Kazimiery D., Krzysztofa D., Leszka O., tugji J., Marii B., Mariana S., Mieczystawy
P., Piotra P., Urszuli K., Urszuli S. i Wandy B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powodéw
Aleksandry S., Barbary F., Bozeny T., Grzegorza B., Heleny J.,
Jacka N., Jadwigi W., Jana K., Jana R., Jerzego M., Kazimiery C.,
Kazimiery D., Krzysztofa D., Leszka O., Lucji J., Marii B., Mariana



S, Mieczystawy P., Piotra P., Urszuli K., Urszuli S. i Wandy B.,
z wyjatkiem orzeczenia o oddaleniu zazalenia pozwanej "K. L."
Spélkki z 0.0. z siedzibg w P. /pkt 2/ i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Dwudziestu szesciu najemcéw lokali mieszkalnych znajdujgcych sie
w budynku potozonym przy ulicy K. 2, 2a, 4 i 4a w W. w pozwie skierowanym
przeciwko ,K. |.” Spofce z 0.0. w P. i Spoétdzielni Mieszkaniowej ,G.” w P. wniosto o
stwierdzenie naruszenia ich interesu prawnego w procesie zbywania mieszkan

zaktadowych przez Fabryke Maszyn ,F.” S.A. w W. na rzecz Spétdzielni



Mieszkaniowe] Lokatorsko-Wtasnosciowej ,G.” we W. (obecnie Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,G.” w P.).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. uwzglednit powodztwo w
stosunku do pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w P. i oddalit powddztwo w
stosunku do pozwanej Spotki. Sad ten ustalit, ze powodowie sg najemcami
mieszkan, ktore byly mieszkaniami zaktadowymi Przedsiebiorstwa Panstwowego
.F.” w W., przeksztatconego w wyniku komercjalizacji w Spotke Akcyjng — Fabryka
Maszyn ,F.” w W. W dniu 2 pazdziernika 1997 r. Spotka ta nieodptatnie przekazata
Spoétdzielni Mieszkaniowo-Lokatorskiej ,G.” we W. prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i witasnos¢ wzniesionych na nim budynkow, w ktérych znajdujg sie
mieszkania wynajmowane przez powodow. Niektorzy z powoddw zwracali sie do
Spoétdzielni o przyjecie w poczet cztonkdw i przydzielenie im zajmowanych
mieszkan, ale zaden z wnioskow nie zostat rozpoznany pozytywnie. Spétdzielnia
zaoferowata najemcom mieszkan ich wykup, ale oferta ta nie zostata przyjeta.
W dniu 21 grudnia 2001 r. Spoétdzielnia zbyta na rzecz ,K.” S. A. w P. (ktérej
nastepcg prawnym jest pozwana Spotka) prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
witasnos¢ wzniesionych na nim budynkoéw. Sgd Okregowy uznat, ze w stosunku do
powodow znajduje zastosowanie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r. o
zmianie niektérych ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci nieruchomosci (Dz.U.
Nr 157, poz. 1315; dalej — ,ustawa z dnia 4 lipca 2005 r.”) iw procesie
przekazywania wilasnosci budynkéw, w ktoérych znajdujg sie mieszkania
wynajmowane przez powoddw, naruszony zostat ich interes prawny polegajacy na
pozbawieniu ich mozliwosci zostania cztonkiem pozwanej Spoétdzielni i przydziatu
na ich rzecz mieszkan z zaliczeniem na poczet wktadu wptaconej przez nich lub ich
poprzednikdw prawnych kaucji mieszkaniowej. Oddalenie powddztwa w stosunku
do pozwanej Spotki Sgd Okregowy uzasadnit brakiem legitymacji procesowej tej
pozwanej, jako kolejnego nabywcy mieszkan zaktadowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r., na skutek apelacji
pozwanej Spoétdzielni zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo w
stosunku do tej pozwanej, oddalit apelacje powoddw, ktérg zaskarzyli oni wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozwanej
Spotki, oddalit zazalenie pozwanej Spétki na postanowienie o kosztach procesu

zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji i orzekt o kosztach postepowania.



Przyczyng zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w stosunku do
pozwanej Spoétdzielni stato sie przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 4 lipca 2005 r. nie ma zastosowania do przeksztatcen, o ktoérych
mowa w tym przepisie, jezeli miaty one miejsce przed dniem 7 lutego 2001 r., {j.
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych witasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spotek
handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz
niektorych mieszkan bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 24 ze zm.; dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.”). Przekazanie wtasnosci
budynkdéw, w ktorych znajdowaty sie mieszkania powodow, powodujgce naruszenie
ich interesu prawnego, nastgpito zas w dniu 2 pazdziernika 1997 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit ponadto, Zze powodowie nie wykazali, iz w czasie przekazania
przystugiwato im prawo pierwszenstwa lub pierwokupu zajmowanych na podstawie
umow najmu lokali mieszkalnych i uznat za niepotrzebne rozwazanie zarzutow
apelacji pozwanej Spotdzielni dotyczgcych interesu prawnego, stwierdzenia ktérego
powodowie zgdali. Oddalajgc apelacje powoddéw Sad Apelacyjny powotat sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., lll CZP 147/07 (OSNC 2009,
nr 3, poz.40) i podzielit poglad Sadu pierwszej instancji co do braku legitymacji
procesowej pozwanej Spotki, ,bedgcej przeciez osobg trzecig z punktu widzenia
przystugujgcego powodom prawa pierwokupu”.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalajgcej powddztwo w stosunku do pozwanej Spotdzielni
oraz w cze$ci oddalajgcej ich apelacje zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie
Aleksandra S., Barbara F., Bozena T., Grzegorz B., Helena J., Jacek N., Jadwiga
W., Jan K.,Jan R., Jerzy M., Kazimiera C., Kazimiera D., Krzysztof D., Leszek O.,
tucja J., Maria B., Marian S., Mieczystawa P., Piotr P., Urszula K., Urszula S. i
Wanda B. Podstawg skargi jest naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 4
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. przez jego niewtasciwg wyktadnie, wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze nie ma on zastosowanie do przeksztatcen, o ktérych nim mowa,
majgcych miejsce przed dniem 7 lutego 2001 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., 2) art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. w zw. z art.
189 k.p.c. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze aktualny

wiasciciel nieruchomosci obejmujgcej dawne mieszkania zaktadowe nie ma



legitymacji biernej w sprawie o stwierdzenie naruszenia interesu prawnego w
procesach przeksztatceniowych, ktorych dotyczy pierwszym z tych przepisow.
Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
pozwanej Spotdzielni i uwzglednienie powodztwa w stosunku do pozwanej Spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 4 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r. nie okresla granic w czasie
stosowania tego przepisu. Ustawa, w ktorej jest on zamieszczony, nie zawiera tez
przepisu, ktory granice takie wyznacza. Omawiany przepis, jako odnoszgcy sie
do procesow przeksztatceniowych wymienionych w jego ust. 1, ktére miaty miejsce
przed wejsciem w zycie ustawy zawierajgcej ten przepis, niewatpliwie odnosi sie
do zdarzen =zasztych przed wejSciem w zycie tej ustawy (tj. przed dniem
18 wrzesnia 2005 r.), co nadaje mu moc wsteczng (art. 3 k.c.). Bezsporng jego
intencjg jest zapewnienie ochrony najemcom mieszkan, ktére byty swego czasu
mieszkaniami zakfadowymi. Niewatpliwie intencja taka byta tez celem wydania
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego nie ma
jednakze podstawy do ograniczenia mocy obowigzujgcej art. 4 ustawy z dnia
4 lipca 2005 r. do zdarzen (proceséw przeksztatceniowych), ktére nastgpity dopiero
po dniu 7 lutego 2001 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. Poglad taki wynika juz z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., IV CSK 282/09 (LEX nr 577856), a wprost wyrazit go Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 19/10 (LEX nr 6003309).

Artykut 4 wustawy z dnia 4 lipca 2005 r. dotyczy bytych mieszkan
zaktadowych, tj. mieszkan i lokali mieszkalnych w budynkach, ktére przed wej$ciem
w zycie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywitaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) byty
w zarzgdzie przedsigbiorstw panstwowych i stanowity wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
zas po wejsciu w zycie tego przepisu staly sie wiasnoscig przedsiebiorstw
panstwowych, a nastepnie w wyniku przeksztatceh wtasnosciowych przeszly
na wtasnos¢ innych podmiotéw i przestaty by¢é mieszkaniami zaktadowymi
lecz nadal (i w dniu 18 wrzesnia 2005 r.) zajmowane byly przez osobe fizyczng
na podstawie umowy najmu lub decyzji administracyjnej o przydziale.

Przyczyng oddalenia powddztwa przez Sad Apelacyjny w stosunku

do pozwanej Spotdzielni nie mogta zatem byC¢ okolicznos¢ naruszenia interesu



prawnego powodow nieodptatnym przekazaniem przez Spétke Akcyjng — Fabryka
Maszyn ,F.” w W. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowo-Lokatorskiej ,G.” we W. w
dniu 2 pazdziernika 1997 r. wkasnosci budynkow, w ktérych znajdujg sie mieszkania
wynajmowane przez powodow, dlatego ze zdarzenie to miato miejsce przed dniem
7 lutego 2001 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
Zasadny jest wiec pierwszy z zarzutéw rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Oznacza
to wadliwos¢ rozstrzygniecia sprawy zaskarzonym wyrokiem w czesci oddalajgcej
powddztwo w stosunku do pozwanej Spétdzielni.

Nalezy dodac, ze okolicznos¢, iz powodowie nie wykazali, ze w czasie (dnia
2 pazdziernika 1997 r.), gdy nastgpito przekazanie witasnosci budynkéw,
przystugiwato im prawo pierwszenstwa lub pierwokupu zajmowanych na podstawie
umow najmu lokali mieszkalnych w tych budynkach, miataby znaczenie, gdyby
powodowie oparli powddztwo na zarzucie naruszenia ich prawa do nabycia
zajmowanych przez nich mieszkan i zgdali ustalenia naruszenia tego prawa (art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r.). TresScig zadania pozwu jest jednakze
ustalenie naruszenia interesu prawnego powodow polegajgcego na nabyciu
zajmowanych przez nich mieszkan (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r.).
Rozpoznanie apelacji pozwanej Spoétdzielni wymagato zatem rozwazenia zarzutow
apelacji pozwanej Spoétdzielni kwestionujgcych istnienie interesu prawnego
powodow, stwierdzenia naruszenia ktdrego oni zadali.

Poniewaz podstawg oddalenia powddztwa zaskarzonym wyrokiem
w stosunku do pozwanej Spotdzielni nie byto stwierdzenie braku legitymacji
procesowej tej pozwanej ani kwestia tej legitymacji nie zostata objeta podstawg
rozpoznawanej skargi kasacyjnej, kwestia ta uchyla sie spod oceny Sadu
Najwyzszego (art. 398 § 1 k.p.c.).

2. Odmowienie przez Sad Apelacyjny przyznania pozwanej Spoétce
legitymacji biernej w rozpoznawanej sprawie jest wynikiem niezrozumienia uchwaty
Sadu Najwyzszego, na ktdérg powotat sie ten Sad i blednego pogladu, ze pozwana
Spotka jest w stosunku do powoddw osobg trzecig z punktu widzenia
przystugiwania im prawa pierwokupu mieszkania przewidzianego w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 4 lipca 2005 r.

Istotg uregulowania zawartego w art. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r. jest

przyznanie osobom, ktérych naruszone zostato prawo do nabycia zajmowanego



mieszkania lub naruszony zostat interes prawny w procesach przeksztatceniowych
wymienionych w ust 1 tego artykutu, prawa pierwokupu tego mieszkania. Jest
oczywiste, ze prawo to moze zostac zrealizowane jedynie w razie gdy mieszkanie
bedzie sprzedawane osobie trzeciej (art. 596 k.c.). O sprzedazy takiej moze by¢
mowa tylko w razie dokonania jej przez aktualnego wiasciciela mieszkania.
W sprawie o stwierdzenie naruszenia prawa do nabycia zajmowanego mieszkania
lub o stwierdzenie naruszenia interesu prawnego W  procesach
przeksztatceniowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2005 r.,
niewatpliwie legitymacje bierng ma wiec aktualny wtasciciel mieszkania; to on
bowiem w razie uwzglednienia powoddztwa bedzie osobg zobowigzang z tytutu
prawa pierwokupu.

Zasadny jest wiec i drugi z zarzutdw rozpoznawanej skargi kasacyjnej,
co skutecznie podwaza rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym wyrokiem w stosunku
do pozwanej Spoiki.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° zd.

pierwsze i art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencii.



