Sygn. akt V CZ 93/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w W., Biura Terenowego we W.

przeciwko L. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2011 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
w S.

z dnia 30 sierpnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanego wniesiong przez jego petnomocnika — ustanowionego z urzedu radce
prawnego. Petnomocnikowi doreczony zostat odpis wyroku z uzasadnieniem, ale
nie wniost on skargi kasacyjnej, poniewaz — na jego wniosek motywowany ztym
stanem zdrowia — dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. pismem z dnia
21 czerwca 2010 r. wyznaczyt innego petnomocnika (A. D.), ktéra ztozyta skarge
kasacyjng z wnioskiem o zwolnienie pozwanego od optaty kasacyjnej. Na
wezwanie sgdowe o przedstawienie umocowania do dziatania w postepowaniu
kasacyjnym przedtozyta ona tylko pismo dziekana OIRP z dnia 21 czerwca 2010 r.,
wobec czego Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. odrzucit

skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu pozwany (wtasciwie reprezentowany) wniost o uchylenie tego

postanowienia, powotujac sie na naruszenie art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzacy wyrazit zapatrywanie, ze wnoszgcy skarge kasacyjng petnomocnik
byt uprawniony z mocy ustanowienia go petnomocnikiem z urzedu. Ponadto Sad
Okregowy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty
kasacyjnej, co byto warunkiem ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Zwrocit ponadto uwage, ze ewentualne
wygasniecie petnomocnictwa w dacie wydania wyroku przez Sgad odwotawczy
uzasadniato doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem bezpos$rednio pozwanemu

z odpowiednim pouczeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz.
122), majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze petnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Wyktadnia ta znalazta wyraz w
art. 118 § 2 k.p.c., wprowadzonym ustawg nowelizujgcg z dnia 17 grudnia 2009 r.
(Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45). Nie jest zatem uzasadnione twierdzenie
pozwanego, ze ustanowienie dla niego petnomocnika (radcy prawnego) z urzedu

przed sgdami powszechnymi rozciggneto sie na postepowanie kasacyjne. Skarzgcy



odwotat sie w tym zakresie do judykatury, ktora utracita aktualnos$c,

w szczegolnosci po dokonaniu zmian legislacyjnych.

Sad Okregowy trafnie dostrzegt nieumocowanie petnomocnika wnoszgcego
skarge kasacyjna i wezwat go do usuniecia tego braku w trybie art. 398° § 1 k.p.c.,
a nastepstwem niewykonania tego obowigzku byto odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat, ze czynnosci Sgdu Okregowego byty nieprawidtowe
i mialy wptyw na odrzucenie skargi kasacyjnej. Sad ten nie miat obowigzku
ustanowienia petnomocnika z urzedu, gdyz w skardze kasacyjnej taki wniosek
bezspornie nie zostat zamieszczony. Niestusznie ponadto pozwany uwaza, ze
konieczng przestankg ustanowienia petnomocnika z urzedu jest wczesniejsze
zwolnienie strony od kosztow sgdowych, w catosci lub w czesci. Wymaganie takie
wprawdzie istniato, ale zostato derogowane z porzgdku prawnego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnej z dnia 16 czerwca 2008 r., P37/07 (Dz.U. Nr 110, poz.
706). Aktualna tres¢ art. 117 § 2 k.p.c. nie przewiduje juz takiego wymagania.
Nie mozna rowniez podzieli¢ sugestii skarzgcego, iz jego osobiste dziatanie po
wydaniu wyroku odwotawczego mogtoby by¢ bardziej skuteczne niz dziatanie za

posrednictwem profesjonalnej petnomocnika (por. art. 94 § 2i 95 k.p.c.).

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c.).



