Sygn. akt V CSK 213/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wactawa J.

przeciwko "R. Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

i Wspolnicy"- spétce komandytowej w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5200
(pie¢ tysiecy dwiescie) zitotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny (po uprzednim uchyleniu
przez ten Sgd w czesci wyroku czesciowego Sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje powoda od wyroku czesciowego Sadu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powoddztwo i przekazujgcego sprawe w tym zakresie Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania) oddalit apelacje powoda Wactawa J. i
pozwanej ,R. Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy” —
spotki komandytowej w S. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 maja 2009 r.,
ktérym zasgdzona zostata od pozwanej na rzecz powoda kwota 2 226 183,84 zt
z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 892 771,23 zt od dnia 18 czerwca 1998 r.
i od kwoty 333 392,61 zt od dnia 29 stycznia 1999 r. — w obu wypadkach do dnia

zaptaty i oddalone zostato powodztwo w pozostatej czesci.

Podstawg wydania tego wyroku sg nastepujgce ustalenia faktyczne.
Na podstawie umowy 2z 1 czerwca 1989 r. powdd dzierzawit od W.
Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej we W. (dalej — WPCB) grunty
wraz z budynkami cegielni i wyposazeniem, sktadajgce sie na jeden z jego
zaktadéw — Zaktad Ceramiki Budowlanej w S. (dalej — ZCB). Na wydzierzawionych
sktadnikach majgtkowych powdd podjgt, jako przedsiebiorca, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz zalegat z zaptatg czynszu, w dniu 5 lipca 1990
r. WPCB wypowiedziato umowe dzierzawy bez zachowania terminow
wypowiedzenia. Postepowanie sgdowe, toczgce sie na skutek powodztwa WPCB,
zakonczyto sie ugodg zawartg w dniu 29 pazdziernika 1993 r., w ktérej m.in. powod
zobowigzat sie do wydania przedmiotu dzierzawy, a WPCB - w zwigzku z
zamiarem sprzedazy ZCB — do wliczenia do ceny wywotawczej poczynionych przez
powoda na przedmiot dzierzawy nakltadéw inwestycyjnych trwale zwigzanych z
gruntem i w wypadku sprzedazy po tej cenie — zwrdcenia mu, po potrgceniu
wierzytelnosci wzajemnych, ich wartosci w terminie miesigca od zawarcia umowy

sprzedazy, a ponadto do wskazania w ofercie przetargowej, ze zapasy



magazynowe, wyroby gotowe i srodki trwate ruchome nalezgce do powoda nie sg
objete ceng wywotawczg i ich sprzedaz wymaga odrebnych negocjacji. Umowg z
dnia 19 maja 1994 r. likwidator WPCB sprzedat ,G.” Spétce z 0.0. w S. (dziatajgcej
pézniej jako ,R. Ceramika Budowlana” Spétka z 0.0. w S.), ktdrej nastepca
prawnym jest pozwana, sktadniki majgtkowe sktadajgce sie na ZCB, jako
zorganizowang czes¢ swego przedsiebiorstwa. Nabywczyni oswiadczyta, ze znana
jej jest tres¢ ugody sadowej z dnia 29 pazdziernika 1993 r. Wartos¢ trwale
zwigzanych z gruntem naktadow inwestycyjnych poczynionych przez powoda na
przedmiot dzierzawy, ktora wynosi 1 892 771,23 zt, nie zostata mu zwrdécona. Nie
zostaty mu takze zwrécone nalezgce do niego rzeczy ruchome w postaci wyrobow
gotowych, produkcji w toku, zapaséw magazynowych i ruchomych srodkow

trwatych, pozostawione na terenie bytego ZCB, o wartosci 333 392,61 zi.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc powddztwo uznat,
i stanowisko to zaaprobowat Sad Apelacyjny, ze zbycie przez WPCB na rzecz
poprzednika prawnego pozwanej jednego z jego zakladow, bedgcego zbyciem
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, rodzi na podstawie art. 526 k.c.
odpowiedzialnos¢ pozwanej za zobowigzanie zbywcy do zwrotu wartosci naktadéw
poczynionych przez powoda na przedmiot zbycia, jako za zobowigzanie zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Powddztwo w czesci dotyczgcej zasgdzenia
wartosci ruchomosci pozostawionych przez powoda uwzglednione zostato

na podstawie art. 225 zd. 2 k.c.
Od wyroku wymienionego na wstepie skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jej
apelacje. Podstawami jej skargi sa: [|) naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie, a to 1) art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.)
albowiem  przedmiotem nabycia byly niektére sktadniki  majgtkowe
przedsiebiorstwa, a nawet gdyby uznac¢, Zze przedmiotem nabycia byla
zorganizowana czesC przedsiebiorstwa, nie byto nim przedsiebiorstwo

i2)art. 65k.c. w zw. z ugodg sgdowg z dnia 29 pazdziernika 1993 r.



w zw. z art. 526 k.c. (obecnie art. 55 k.c.), gdyz odpowiedzialno$é pozwanej jest
odpowiedzialnoscig za zobowigzania zwigzane ze sprzedazg przedsiebiorstwa
a nie jego prowadzeniem, Il) naruszenie przepisow postepowania — art. 328 § 2
w zw. z art. 391 oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na catkowitym braku wskazania
dowoddéw na okoliczno$¢ spowodowania przez powoda utraty rzeczy ruchomych
powoda czy tez ich zuzycia lub zniszczenia w rozumieniu art. 225 k.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania

sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej pozwane;.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng pozwanej Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

1. Dokonane w sprawie ustalenie, ze przedmiotem nabycia
przez poprzedniczke prawng pozwanej od likwidatora WPCB byfta zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa, a nie niektore jego sktadniki majgtkowe, jest ustaleniem
faktycznym, poczynionym na podstawie wyktadni umowy zbycia z dnia 19 maja
1994 r. Ustalenie to nie moze by¢ skutecznie zwalczane zarzutem naruszenia
art. 526 k.c. Podstawg skargi kasacyjnej kwestionujgcej prawidtowosé
wymienionego ustalenia mogtby by¢ zarzut naruszenia art. 65 k.c. Podstawg
rozpoznawanej skargi kasacyjnej w czesci podwazajgcej prawidtowos¢ ustalenia,
ze przedmiotem nabycia byla zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, nie jest
jednakze naruszenie tego przepisu. Sad Najwyzszy rozpoznaje zas skarge

kasacyjna jedynie w granicach jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Aczkolwiek ,zorganizowana cze$S¢ przedsiebiorstwa® jest pojeciem
ustawowym (zob. np. ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm., ustawe z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm., ustawe z dnia
23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11
ze zm.), art. 526 k.c. nie postuguje sie tym pojeciem. W pismiennictwie nie ma
jednolitego stanowiska co do tego, czy przewidziana w tym przepisie solidarna
odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa wraz ze zbywcg za jego zobowigzania

zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, obejmuje tez zbycie zorganizowanej



czesdci przedsiebiorstwa. W judykaturze wyrazony zas zostat poglad,
ze odpowiedzialno$¢, o ktdrej mowa w obowigzujgcym obecnie art. 55* k.c.,
stanowigcym odpowiednik art. 526 k.c., ponosi takze nabywca zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
V CK 381/05, LEX nr 180897). Przyjecie, ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
to jego czes¢, zwilaszcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jako zakfad lub
oddziat, obejmujgca zespdét sktadnikbw  materialnych i niematerialnych
przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéra zarazem
mogtaby stanowi¢ samodzielne przedsiebiorstwo realizujgce te zadania (zob. np.
art. 2 pkt 27° ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug),
oznacza, iz odpowiada ona istocie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(art. 55" k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 51/01,
LEX nr 78892) i moze byC potraktowana jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art.
526 k.c.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze ZCB byt
tak dalece wyodrebniong czesciag WPCB, Zze wydzierzawienie przez powoda
sktadnikow majgtkowych sktadajgcych sie na ten Zaktad pozwolito mu w oparciu o te
skfadniki na samodzielne prowadzenie przedsiebiorstwa. Mozliwe zatem byto zbycie
tego Zaktadu jako zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i uznanie jej

za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 526 k.c.

Podniesiona w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi kasacyjnej kwestia
waznosci zbycia przez likwidatora WPCB zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa

nie zostata objeta podstawami skargi, zatem uchyla sie od oceny Sgdu Najwyzszego.

Zarzut naruszenia art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.) nie mogt zatem zostaé

uznany za zasadny.

2. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze dokonanie przez powoda naktadéw
inwestycyjnych trwale zwigzanych z gruntem na przedmiot dzierzawy spowodowato
po stronie WPCB obowigzek zwrotu powodowi wartosci tych nakfadow
i ze zobowigzanie WPCB z tego tytulu bylo zobowigzaniem zwigzanym
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 k.c. Obowigzek WPCB

zwrotu powodowi wartosci naktadow zostat potwierdzony w zawartej miedzy nimi



ugodzie sgdowej z dnia 29 pazdziernika 1993 r. Okolicznos¢, ze WPCB
wydzierzawito powodowi sktadniki majgtkowe sktadajgce sie na ZCB
nie spowodowata, iz utracito ono przymiot prowadzgcego przedsiebiorstwo, w sktad
ktérego wchodzit ten Zaktad. To, ze powdd jako samodzielny przedsiebiorca
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o wydzierzawione mu sktadniki
majgtkowe, nie prowadzi do odmiennego wniosku. Prowadzenie przez WPCB
przedsiebiorstwa w czesci obejmujgcej sktadniki majgtkowe sktadajgce sie na ZCB

wyrazato sie w ich wydzierzawieniu powodowi.

Wprawdzie w ugodzie sgdowej z dnia 29 pazdziernika 1993 r. obowigzek
Swiadczenia powodowi przez WPCB nalezno$ci z tytutu poczynionych przez niego
naktadow zostat powigzany ze sprzedazg ZCB, ale Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze nie oznacza to, iz zobowigzanie WPCB do zwrotu powodowi nakladéw wygasto.
W szczegdlnosci tres¢ ugody nie dawata podstawy do przyjecia, ze jej strony
zawarty umowe odnowienia (art. 506 § 1 k.c.), zwlaszcza ze stosownie do art. 506
§ 2 k.c. w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia. Zresztg skarzgcy, zarzucajgc naruszenie
art. 65 k.c. w odniesieniu do ugody, nie podniost, iz nalezy jg rozumie¢ jako umowe
odnowienia ani nie wskazat na przepis art. 506 k.c. Zobowigzanie WPCB do zwrotu
powodowi wartosci poczynionych przez niego nakfadéw oczywiscie nie wygasto

na skutek tego, ze dtuznik nie wykonat ugody.

Nie jest zatem takze zasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z ugodg

sgdowg z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w zw. z art. 526 k.c. (obecnie art. 55* k.c.).

3. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegac
na pominieciu catosci lub czesci materiatu procesowego zebranego w sprawie.
Jezeli zarzut dotyczy pominiecia przeprowadzonych dowodéw, powinien okreslac te
dowody i wskazywac, ze ich pominiecie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Zarzut niewskazania przez sad drugiej instancji dowodow na okolicznosci bedgce

przedmiotem ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie jest zarzutem



naruszenia art. 382 k.p.c. i nie uzasadnia uwzglednienia skargi kasacyjnej,

podstawg ktorej w tej czesci jest naruszenie tego przepisu.

Niewskazanie w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji dowodow, ktore
byly podstawg dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych moze natomiast
stanowi¢ naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. (jezeli skarzacy wykaze,

ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazat ogodlnie
na ,przedstawione w toku postepowania dokumenty, a w szczegolnosci akta
komornicze” jako na dowody stanowigce podstawe ustalenia, jakie sktadniki
majgtkowe nalezgce do powoda zostaty przez pozwang zatrzymane i nie zostaty
zwrocone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia
dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji i uznat, ze majg one oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy w uzasadnieniu
swego postanowienia expressis verbis wskazat zas dowody — w postaci zeznan
Swiadkow i powoda, pisma powoda z dnia 28 czerwca 1994 r., dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach komorniczych i inne — stanowigce podstawe ustalenia,
ze powodowi nie zostaty zwrdcone przez pozwang nalezgce do niego rzeczy
ruchome w postaci wyrobow gotowych, produkcji w toku, zapaséw magazynowych
i ruchomych Srodkéw trwatych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie miat potrzeby
wyczerpujgcego wskazywania w uzasadnieniu swego wyroku dowodow
stanowigcych podstawe ustalen dokonanych co do wymienionej okolicznosci
i nie mozna zarzuci¢, ze uzasadnienie wydanego przezen wyroku zostato

sporzgdzone z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

Kwestie, czy dowody powotane przez sgd jako podstawa dokonanych
przezen ustalen faktycznych rzeczywiscie mogly stanowi¢ takg podstawe
i czy ustalenia te uzasadniaty uwzglednienie powddztwa w oparciu o przyjetg
przez sad podstawe prawng (w rozpoznawanej sprawie — art. 225 k.c.), nie sg
zwigzane ze stosowaniem ani art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., ani art. 382 k.p.c.
Zarzut kasacyjny naruszenia tych przepiséw nie daje podstawy (art. 398*% § 1
k.p.c.) do oceny przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku co do wymienionych

kwestii.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanej i na podstawie art. art. 108 § 1 zd. pierwsze
wzw.zart. 98 § 1 i 3 i art. 99 kp.c. w zw. z §12 ust. 4 pkt 1 i § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego.



