Sygn. akt Il SK 43/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E. Operator Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem Jézefa L.

0 zgtoszenie zastrzezeh do odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej ,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2010 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
strony powodowej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 czerwca 2008 r., Nr [...], Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki — na podstawie art. 7 ust. 9 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
zgtosit zastrzezenia do odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej przez
powoda — E. Operator Spétke z o.0. w P., na warunkach taryfowych (przy
zastosowaniu stawek przewidzianych w taryfie dla energii elektrycznej E. Operator



Spotka z 0.0.), budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce nr 555 potozone;j
w miejscowosci G., gmina Z. nalezgcego do zainteresowanego Jézefa L.

Od tej decyzji powdd wnidst odwotanie.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa URE z
dnia 2 czerwca 2008 r., Nr [...] (pkt I); rozstrzygnat o kosztach postepowania za
obie instancje (pkt II).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgadu Apelacyjnego pozwany
Prezes URE zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania: art. 382
k.p.c.;art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 479 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,dotyczgce zasadnosci uchylania
przez Sad Apelacyjny niezakwestionowanych pod wzgledem merytorycznym
decyzji Prezesa URE na skutek zmiany stanu prawnego w toku postepowania
miedzyinstancyjnego. Na gruncie przedmiotowej sprawy Prezes URE, w oparciu o
ustalony w toku postepowania administracyjnego stan faktyczny oraz majgc na
wzgledzie stan prawny istniejgcy w momencie wydania decyzji z dnia 2 czerwca
2008 r. Nr [...], stusznie wskazat na istnienie przestanek ekonomicznych (istnienie
pozostatych przestanek obligujacych do dokonania przytgczenia byto miedzy
stronami bezsporne), ktére w Swietle art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
winno skutkowac przytgczeniem do sieci nieruchomosci nalezgcej do ubiegajgcego
sie o0 to przylgczenie podmiotu. Trafnos¢ rozstrzygniecia Prezesa URE
potwierdzona zostata nastepnie przez Sgd Okregowy Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt: XVIl AmE 113/08.
Dokonana z dniem 11 marca 2010 r. zmiana ustawy — Prawo energetyczne,
skutkujgca utratg przez Prezesa URE prawa do wnoszenia zastrzezen, do
dokonywanych z przyczyn ekonomicznych odmoéw przytgczenia do sieci, stanowita
asumpt do uchylenia ww. decyzji przez Sgd Apelacyjny. Zaistniata zatem

okolicznos¢, iz majgca oparcie w okolicznosciach faktycznych i prawnych decyzja



administracyjna uchylona zostata w wyniku odpadniecia po dacie jej wydania
podstaw do jej wydania. Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym oraz pozostaje w
sprzecznosci z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego regulujgcymi
zasady uchylania prawidtowych merytorycznie decyzji (art. 154,155,161 i 163
k.p.a.)”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o :
1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie;
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — musi wystepowaé w
sprawie, wynika¢c na tle podstaw zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia.
Stosownie bowiem do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W
zwigzku z tym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zawiera¢ przedstawienie
takiego istotnego zagadnienia prawnego i argumentacyjne wykazanie potrzeby jego
rozpoznania ze wzgledu na podstawy zaskarzonego skargg orzeczenia sgdu
drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., llI
UK 43/08 — Lex nr 491456).

Autor skargi nie wigze przedstawionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania problemu z art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 21, poz. 104), ktéry jest podstawg zaskarzonego wyroku. Nie jest
kwestionowana w skardze zmiana stanu prawnego polegajgca na wytgczeniu

kompetencji (wtasciwosci) Prezesa URE do ztozenia zastrzezen do umowy o



przytaczenie do sieci w terminie dwoch miesiecy od dnia otrzymania powiadomienia
w przypadku, gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przytgczenia do sieci z
powodu braku warunkow ekonomicznych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze
zm.). Problemem natomiast pozostawato to, czy wytgczenie kompetencji Prezesa
URE odnosi sie rowniez do spraw w ktorych, decyzja zostata wydana ale nie
uzyskata prawomocnos$ci w zwigzku z niezakonczeniem przewidzianego
postepowania odwotawczego. W kwestii tej Sgd w zaskarzonym wyroku zastosowat
art. 20 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektorych innych ustaw stanowigcy, ze do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy. Wobec nieobjecia skargg powyzszej podstawy zaskarzonego
wyroku, przedstawione w skardze zagadnienie prawne nie jest adekwatne do
zakresu postepowania kasacyjnego wynikajgcego z podstawy skargi.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego ma swojg podstawe w § 12
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



