POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2011 R.
V KK 299/10

Jezeli finansowy organ postepowania przygotowawczego nie wnidst
do sadu wniosku o udzielenie zezwolenia sprawcy na dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci, a po ztozeniu aktu oskarzenia nie doszto do jego
przekazania prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.iart. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., w celu uzupetnienia postepowania przygo-
towawczego, to w dalszym postepowaniu sgdowym oskarzony nie ma juz
mozliwosci wystgpienia o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpo-

wiedzialnosci na podstawie art. 17 § 1 k.k.s.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Ireny G., skazanej z art. 62 § 2 k.k.s., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 marca 2011 r., kasacji,
wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 1 czerwca 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 16 marca 2010 r.,
oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w P. wnidst akt oskarzenia, w ktérym zarzucit
Irenie G. popetnienie dwoch przestepstw zakwalifikowanych z art. 270 § 1

k.k., polegajgcych na tym, ze:



1. w dniu 15 stycznia 2004 r. w P., nie prowadzgc dziatalnosci go-
spodarczej i nie majgc kompetencji do wystawienia faktur VAT, wystawita
fakture VAT na kwote 450 000 euro dla firmy W. Berlin Niemcy;

2. w dniu 17 wrzesnia 2004 r. w P., nie prowadzgc dziatalnosci go-
spodarczej i nie majgc kompetencji do wystawienia faktur VAT, wystawita
fakture VAT na kwote 200 000 euro dla tej samej firmy.

Po rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 16 mar-
ca 2010 r. uznat Irene G. za winng popetnienia obu zarzuconych czynow,
lecz kazdy z nich zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe okreslone w
art. 62 § 2 k.k.s. i na podstawie tego przepisu za pierwsze z nich wymierzyt
oskarzonej kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, po 300 zt
kazda, a za drugie kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po
300 zt kazda. Na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzekt tgczng kare grzywny w
wymiarze 260 stawek dziennych, po 300 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej Sad
Okregowy w P. uwzglednit wniosek o ztagodzenie kary grzywny, zwigzany
z zarzutem razgcej niewspotmiernosci tej kary i zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obnizyt wysokos$¢ dziennej stawki grzywny wymierzonej
za kazdy z czynow i tgcznej kary grzywny do kwoty 100 zt. W pozostatym
zakresie Sgd Okregowy utrzymat w mocy ten wyrok, uznajgc za bezzasad-
ne zarzuty obrohcy, w ktorych wskazywano na obraze przepiséw prawa
materialnego (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.) i na bezpodstawne pozbawienie
oskarzonej prawa do skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym — w kon-
sekwencji naruszenia prawa procesowego.

W kasacji od prawomocnego wyroku obronca Ireny G. podnidst za-
rzuty:

1. uchybienia okre$lonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.

17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcego na skazaniu oskarzonej za przestepstwa



skarbowe, ktérych karalno$s¢ w dacie wyrokowania ulegta przedawnieniu;

2. uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcego na faktycznym braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, tj. wniosku finansowego organu postepowania przygotowaw-
czego o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci, co w konsekwencji spowodowato rozpoznanie sprawy i wydanie wy-
roku skazujgcego w trybie zwyczajnym na podstawie aktu oskarzenia spo-
rzgdzonego na zasadach ogolnych, zamiast wydanie na podstawie art. 148
§ 5 k.k.s. wyroku udzielajgcego zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci;

3. uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajacego na przekazaniu przez organ podatkowy
zawiadomienia do Prokuratury skutkujgcego wszczeciem postepowania
karnego, pomimo braku zezwolenia strony niemieckiej na wykorzystanie w
postepowaniu o czyn z art. 270 § 1 k.k. przekazanych do Polski materia-
tow.

W kasacji zawarty byt takze, ,z ostroznosci procesowej’, zarzut
oczywiscie niestusznego skazania oskarzonej z tego powodu, ze doszto do
niego w sytuacji, gdy oskarzona mogta dobrowolnie poddac¢ sie odpowie-
dzialnosci.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyro-
ku Sadu pierwszej instancji oraz umorzenie postepowania, albo o przeka-
zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a w przy-
padku uznania skazania za oczywiscie niestuszne — 0 uniewinnienie oskar-
zonej.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W mys$l art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie
w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe

na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
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nia. Ograniczenie to nie dotyczy kasacji ztozonej z powodu uchybien wy-
mienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Wniesiona przez
obronce Ireny G. kasacja jest zatem dopuszczalna w czesci odnoszgcej sie
do zarzutow sformutowanych w punktach 1, 2 i 3. Niedopuszczalny jest na-
tomiast zarzut podniesiony ,z ostroznosci procesowej”, niewskazujgcy na
obraze konkretnego przepisu prawa.

Co do zarzutu w pkt. 1.

Twierdzenie skarzgcego, ze skazano Irene G. za przestepstwa skar-
bowe, ktorych karalno$¢ w dacie wyrokowania ulegta przedawnieniu jest
nietrafne w stopniu oczywistym. To prawda, ze zgodnie z przywotanym w
uzasadnieniu kasacji art. 44 § 1 pkt 5 k.k.s. karalno$¢ wystepkow okreslo-
nych w art. 62 § 2 k.k.s., jako zagrozonych wytgcznie karg grzywny, ustaje
z uptywem 5 lat od ich popetnienia. Autor kasacji pomingt jednak, ze w
mysl art. 44 § 5 k.k.s., jezeli przed uptywem tego okresu wszczeto poste-
powanie przeciwko sprawcy o popetnienie przestepstw skarbowych o takim
zagrozeniu ustawowym, wowczas ich karalnosc ustaje z uptywem dalszych
5 lat od uptywu tego okresu. W realiach sprawy oznacza to, ze termin
przedawnienia przestepstw zarzuconych oskarzonej uptynie odpowiednio
dnia 15 stycznia 2014 r. i dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Co do zarzutu w pkt. 2.

Przed rozwazeniem argumentacji obroncy trzeba podkreslic, ze w
kasacji nie podniesiono zarzutu obrazy prawa materialnego. Byitby on
zresztg niedopuszczalny w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia ztozo-
nym przez strone od wyroku skazujgcego na kare grzywny. Zakwalifikowa-
nie czynow przypisanych oskarzonej jako przestepstw skarbowych polega-
jacych na wystawieniu faktur VAT w sposob nierzetelny dato natomiast
skarzgcemu asumpt do stwierdzenia, ze przyjetg w wyroku ocene prawng
czyndw nalezato stosowac juz przy wszczeciu dochodzenia, co przesgdzi-

loby o wtasdciwosci finansowego organu postepowania przygotowawczego.



W kontynuacji tego wywodu autor kasacji wskazywat na uchybienie
przepisowi art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a w nastepstwie — bezwzgledng przy-
czyne odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wynikajgcg stad,
ze w o0gole doszto do wniesienia aktu oskarzenia, zamiast wniosku finan-
sowego organu postepowania przygotowawczego w trybie art. 145 § 1
k.k.s. 0 udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
nosci przez Irene G.

Juz samo postawienie tej kwestii w przytoczonej formule swiadczy o
bezzasadnosci zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie mozna przeciez
upatrywac uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
w samym fakcie wniesienia aktu oskarzenia. Ujemna przestanka proceso-
wa wymieniona w tym przepisie zaistniataby wtedy tylko, gdyby akt oskar-
zenia ztozyt podmiot nieuprawniony, nie zas dlatego, ze w ocenie autora
kasacji akt oskarzenia w ogole nie powinien byt by¢ wniesiony. Postepo-
wanie przygotowawcze w formie dochodzenia prowadzita w niniejszej
sprawie Policja. Zarzucono podejrzanej popetnienie dwoch wystepkow z
art. 270 § 1 k.k. Po otrzymaniu aktu oskarzenia sporzgdzonego przez Ko-
misariat Policji w P. Prokurator Rejonowy zatwierdzit go i wnidst do wtasci-
wego Sadu Rejonowego (art. 331 § 1 k.p.k.). Skoro zatem oskarzono Irene
G. o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego i takie tez, aczkolwiek
o innej kwalifikacji prawnej, przypisano jej w prawomocnym wyroku, to
oczywiste jest, ze skarga pochodzita od uprawnionego oskarzyciela. Proku-
rator jest przeciez oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami w
sprawach z oskarzenia publicznego. Wtadny jest on zawsze uczestniczy¢
w procesie karnym w tym charakterze, takze wtedy, gdy upowazniony jest
do tego inny organ (art. 45§ 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Skarzgcy nie przeczy tej oczywistej zasadzie procedury, upatruje na-
tomiast braku skargi uprawnionego oskarzyciela, postugujgc sie swoistym

rozumowaniem redukcyjnym. Wywodzi, ze skoro w toku postepowania sa-



dowego uznano ostatecznie, ze czyny popetnione przez oskarzong wypet-
niajg znamiona przestepstw skarbowych, do ktorych miataby zastosowanie
instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci, to postepowanie
przygotowawcze powinno byto by¢ przekazane finansowemu organowi po-
stepowania przygotowawczego. Podejrzana mogtaby wtedy skorzysta¢ z
najmniej dolegliwej formy poniesienia odpowiedzialnosci, a akt oskarzenia
w 0gole nie zostatby ztozony.

Nie przeczac, ze wskazana procedura pozwolitaby ewentualnie
oskarzonej na wykorzystanie uprawnienia do dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci po spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 17 § 1 k.k.s.,
i unikniecia w ten sposob skazania (aczkolwiek wyjasnienia jej w toku cate-
go postepowania sprowadzaty sie do zaprzeczania stawianym zarzutom),
to wywod skarzgcego wcale nie uprawnia do konkluzji, ze do wydania pra-
womocnego wyroku doszio w postepowaniu sgdowym wszczetym aktem
oskarzenia wniesionym przez nieuprawnionego oskarzyciela. To, ze sad
skazat Irene G. za popetnienie przestepstw o innej kwalifikacji prawnej, niz
podana w akcie oskarzenia, nie upowaznia do stawiania zarzutu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, skoro wniost jg prokurator, a obie kwali-
fikacje prawne czynéw — wskazana w akcie oskarzenia i w wyroku — odno-
szg sie do przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego. Zarzut obroni-
cy jest wiec bezzasadny w stopniu oczywistym.

W uzasadnieniu zarzutu wskazano w istocie na inne uchybienia, o
charakterze wzglednych przyczyn odwotawczych, niedopuszczalne jednak
w kasacji od wyroku skazujgcego za przestepstwo skarbowe na kare
grzywny. Racje ma skarzgcy, przy zatozeniu trafnosci kwalifikacji prawnej
czynow przyjetej w wyroku, ze organ policji, ktory prowadzit dochodzenie,
powinien byt dostrzec w zarzucanych Irenie G. czynach znamiona prze-
stepstwa skarbowego. Skoro zas, przy zakwalifikowaniu ich z art. 62 § 2

k.k.s. sprawca moze ubiegac sie o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie



odpowiedzialnosci, to powinnoscig organu dochodzeniowego bytoby pou-
czenie podejrzanej o mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem, a wiec
postgpienie nakazane przepisem art. 142 § 2 k.k.s. Co prawda, ten ostatni
przepis adresowany jest expressis verbis do finansowego organu poste-
powania przygotowawczego, ale w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze ob-
owigzek pouczenia cigzy takze na innych organach scigania we wszystkich
wypadkach, w ktorych wytania sie mozliwos¢ skorzystania przez sprawce z
tego uprawnienia (A. Skowron: Kontrowersje wokot regulacji postepowania
w sprawach o wykroczenia skarbowe, Prok. i Pr. 2000, nr 12; H. Skwar-
czynski: Postepowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa i wy-
kroczenia skarbowe, Palestra 2008, nr 1-2; P. Kardas, G. tabuda, T. Ra-
zowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s 976 — 977,
T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s.
591).

Jesli po stosownym pouczeniu, przed pierwszym przestuchaniem lub
w dalszym toku postepowania, podejrzana zgtositaby wniosek o zezwole-
nie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, wowczas organ policji,
zgodnie z art. 134 § 5 k.k.s., miatby obowigzek przekazania sprawy finan-
sowemu organowi postepowania przygotowawczego. Wskazany tu tryb
procedowania nadzoruje na podstawie art. 326 k.p.k. prokurator. Najpdz-
niej po zapoznaniu sie ze sporzgdzonym przez organ policji aktem oskar-
zenia ma on prawo wydac¢ wiasciwe decyzje procesowe i polecenia, takze
w celu doprowadzenia do umozliwienia sprawcy przestepstwa skarbowego
ztozenia wniosku o zezwolenie na poddanie sie odpowiedzialnosci (H.
Skwarczynski, op. cit.).

Uwagi te nie mogg jednak zawazy¢é na rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy w postepowaniu kasacyjnym. Gdyby nawet przyjgé, ze w docho-
dzeniu doszto do uchybien proceduralnych, na skutek ktorych oskarzona

zostata pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku o zezwolenie na dobro-



wolne poddanie sie odpowiedzialnosci, to ze wzgledu na przedmiotowe
ograniczenia podstaw kasacyjnych, podniesienie zarzutu z kregu wzgled-
nych przyczyn odwotawczych nie bytoby dopuszczalne w niniejszej spra-
wie. Nieuprawniona tez byta proba przetozenia tych uchybieh na zarzut
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Ztozenie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpo-
wiedzialnosci jest uprawnieniem sprawcy realizowanym wytgcznie w po-
stepowaniu przygotowawczym. Na etapie postepowania sgdowego nie jest
mozliwe konwalidowanie uchybien, ktore uniemozliwity sprawcy wystgpie-
nie z wnioskiem o skorzystanie z tego uprawnienia. Wniosek moze by¢ zto-
zony przez sprawce ,zanim wniesiono akt oskarzenia” (art. 142 § 1 k.k.s.),
a przekazanie go do rozpoznania przez sad jest alternatywg wniesienia ak-
tu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania (art. 145
§ 1 k.k.s.). Z przytoczonych uregulowan wynika, ze termin do ztozenia
wniosku przez sprawce ma charakter prekluzyjny, a jako taki nie podlega
przywroceniu. Wniosek ztozony po uptywie terminu jest wiec bezskuteczny
(Grzegorczyk, op. cit. s. 591). Jedyng zatem drogg ,odzyskania” owego
terminu jest przekazanie sprawy przez sgad prokuratorowi w celu uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego w trybie art. 345 k.p.k., a wiec w
stadium przed rozpoczeciem rozprawy (Grzegorczyk, op. cit. s. 592, P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski, op. cit. s. 982, W. Grzeszczyk: Zwrot
sprawy karnej skarbowej do uzupetnienia postepowania przygotowawcze-
go, Prok. i Pr. 2001, nr 3). W dalszym bowiem toku postepowania mozli-
wosC zakreslenia oskarzycielowi publicznemu terminu do usuniecia bra-
kow, na podstawie art. 397 k.p.k. lub 437 § 2 k.p.k., uwarunkowana jest tyl-
ko koniecznoscig zebrania dowoddw niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy, nie zas potrzebg dokonania innych czynnosci. Uprawniona jest
wiec konkluzja, ze jesli finansowy organ postepowania przygotowawczego

nie wnidst do sgdu wniosku o udzielenie zezwolenia sprawcy na dobrowol-



ne poddanie sie odpowiedzialnosci, a po ztozeniu aktu oskarzenia nie do-
szto do jego przekazania prokuratorowi, w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. i art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., w celu uzupetnienia postepo-
wania przygotowawczego, to w dalszym postepowaniu sgdowym oskarzo-
ny nie ma juz mozliwosci wystgpienia o zezwolenie na dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci na podstawie art. 17 § 1 k.k.s.

Co do zarzutu w pkt. 3.

Wskazujgc na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
skarzgcy upatrywat tu innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie w rozumie-
niu art. 17 § 1 pkt 11. Miata ona wynika¢ z braku zgody strony niemieckiej
na wykorzystanie przekazanych do Polski materiatbw w postepowaniu o
czyn z art. 270 § 1 k.k. W uzasadnieniu autor kasacji nawigzat do przepi-
sOow Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003
r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 218/92 (Dz. U. L 264 z
15.10.2003). Nalezy zauwazy¢, ze przepisy wymienionego Rozporzgdzenia
Rady byly stosowane w postepowaniu administracyjnym, ktére toczyto sie
w Urzedzie Skarbowym P., przed zawiadomieniem Prokuratury Okregowej
w P. Rozporzgdzenia Rady (WE), co oczywiste, stanowig zrddto prawa.
Podstawg ich mocy prawnej sg art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawny art. 249 TWE) i art. 132 ust. 1 tego Traktatu (dawny
art. 110 TWE). Zgodnie z tymi przepisami Traktatu Rozporzgdzenie ma za-
sieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Bezposrednie obowigzywanie oznacza, ze nie
jest wymagana transpozycja prawa zawartego w Rozporzgdzeniach do kra-
jowych porzadkéw prawnych ani inne dodatkowe dziatanie legislacyjne.
Wiasnie na podstawie art. 5 i 19 wymienionego wyzej Rozporzgdzenia or-
gan kontroli finansowej w Niemczech przestat polskim organom podatko-

wym na stosownym formularzu ,SCAF 2004” informacje o wystawieniu
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dwoch, wskazanych na wstepie faktur VAT. Po dokonaniu czynnosci
sprawdzajgcych Urzad Skarbowy P. zawiadomit Prokuratora Okregowego
w P. 0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez Irene G. przestepstwa
polegajgcego na pozornosci transakcji i na fatszowaniu dokumentéw od-
zwierciedlajgcych fikcyjne zdarzenia gospodarcze. Przed wystaniem tego
zawiadomienia polski organ podatkowy wystgpit do strony niemieckiej w
trybie art. 41 ust. 3 Rozporzgdzenia o udzielenie zezwolenia na wykorzy-
stanie przekazanej informacji w postepowaniu karnym, a to wobec podej-
rzenia pozornosci transakcji dokumentowanych przez obie faktury. Zda-
niem skarzgcego oznaczato to, ze wystgpiono o zgode na wykorzystanie
informacji w postepowaniu karnym tylko o czyn z art. 271 k.k., bo tak inter-
pretuje on wyartykutowanie podejrzenia o ,pozornos¢ transakcji” i do tak
zawezonego zakresu scigania miataby sie odnosi¢ zgoda strony niemiec-
kiej. W przekonaniu obroncy nie byto wiec zgody na prowadzenie poste-
powania o czyny z art. 270 k.k., ktorych popetnienie zarzucono oskarzonej
w dochodzeniu. Niewyjednanie takiej zgody od strony niemieckiej skarzacy
postrzegat jako okoliczno$¢ wytgczajgcg Sciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).

Zarzut jest zgota bezzasadny. Zgoda strony niemieckiej nie oznacza-
ta przeciez koniecznosci ukierunkowania postepowania karnego w stopniu
precyzujgcym kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego. Z pisma
Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 18 lipca 2008 r. wynika, ze admini-
stracja podatkowa Niemiec wyrazita zgode na wykorzystanie informaciji za-
wartych w dokumencie SCAF 2004 ,w celach innych, niz okreslone w art.
41 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady (WE)”. W Zzaden sposéb nie zawezono za-
kresu tej zgody. Dlatego tez upatrywanie przeszkody w sciganiu z powodu
niedoprecyzowania w zezwoleniu przez strone niemieckg kwalifikacji praw-
nej czynu wedtug polskiego prawa karnego jest wrecz niezrozumiate. Istot-
ne jest to, ze wszczecie postepowania karnego nastgpito bez naruszenia

wskazanego w kasacji przepisu art. 41 ust. 3 omawianego Rozporzgdzenia
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Rady, gdyz organ Panstwa Cztonkowskiego udzielajgcego informaciji ze-
zwolit na uzycie ich w ,celach innych”, niz w postepowaniu zwigzanym z
naruszeniem prawa podatkowego. Nota bene to, ze postepowanie zakon-
czyto sie skazaniem oskarzonej za przestepstwa skarbowe przeciwko ob-
owigzkowi podatkowemu (art. 62 § 2 k.k.s.) ostabia dodatkowo zarzut ka-
sacji, gdyz przepisy Rozporzgdzenia Rady formutujg mozliwos¢ wykorzy-
stania informacji do postepowan karnych z powodu naruszenia prawa po-
datkowego bez ubiegania sie 0 zgode na ich prowadzenie (art. 41 ust. 1
zdanie 4). Konkludujgc, nie zaistniata w sprawie inna przyczyna wytaczaja-
ca postepowanie, ktorg skarzacy wywodzit z brzmienia art. 41 ust. 3 Roz-
porzgdzenia Rady. Nie doszto tym samym do uchybienia wymienionego w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Czwarty zarzut, podniesiony ,z ostroznosci procesowej’, jak juz wyzej
zauwazono, jest niedopuszczalny. Nie wskazuje sie w nim na zadne z
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., ani na obraze konkretnego prze-
pisu prawa, ktoéra mogtaby prowadzi¢ do tego rodzaju uchybienia. Za-
mieszczony przez skarzgcego wywdd uzupetnia w istocie uzasadnienie za-
rzutu sformutowanego w pkt. 2. Aktualne sg wiec uwagi, w ktérych odnie-
siono sie do tego zarzutu.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



