Sygn. akt Il PK 245/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 10 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. oddalit apelacje

powoda J. T. od wyroku Sgadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 czerwca 2008 r. Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit



powodztwo J. T. skierowane przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie
0 odszkodowanie i odstgpit od obcigzania powoda kosztami procesu.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sgadu Rejonowego, z ktérych wynikato, ze powdd zatrudniony byt u
pozwanego od 23 wrzesnia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
na stanowisku naczelnika Wydziatu. W dniu 19 marca 2004 r. przeniesiono powoda
za jego zgodg na stanowisko dyrektora Departamentu /.../ z wynagrodzeniem
11.535,08 zt. Z dniem 23 marca 2005 r. umowa o0 prace na czas okreslony
przeksztatcita sie z mocy prawa w umowe o prace na czas nieokreslony. W pismie
z dnia 20 listopada 2006 r., doreczonym powodowi w dniu 27 listopada 2006 r.,
(kiedy przebywat on na zwolnieniu lekarskim) pozwany poinformowat J. T. o
przeniesieniu go w trybie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych (Dz.U. Nr
170, poz. 1217 ze zm.) na stanowisko gtdwnego specjalisty w Departamencie /.../ z
wynagrodzeniem 6.464,88 zt. Nowe stanowisko odpowiadato wiedzy i kwalifikacjom
powoda, a ustalone wynagrodzenie byto duzo wyzsze od wynagrodzenia innych
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach. Powdd powyzsze
pismo potraktowat jako wypowiedzenie zmieniajgce i oswiadczyt, ze nie wyraza
zgody na zaproponowane warunki pracy i ptacy. W kolejnym piSmie z dnia 5
pazdziernika 2006 r. pozwany poinformowat powoda, ze podstawg przeniesienia na
nowe stanowisko pracy jest art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym
i wysokich stanowiskach panstwowych. Powod w pismach z dnia 12 stycznia 2007
r. i z dnia 16 lutego 2007 r. stwierdzit, Ze pismo z dnia 20 listopada 2006 r.
stanowito wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, a w zwigzku z nieprzyjeciem
nowych warunkéw umowa o prace rozwigze sie z dniem 28 lutego 2007 r. W
Swiadectwie pracy z dnia 7 marca 2007 r. zawarta zostata informacja pracodawcy,
ze stosunek pracy rozwigzany zostat ze wzgledu na wypowiedzenie umowy o
prace. Sad przyjat, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio w wyniku
konkludentnego porozumienia stron.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonej podstawy faktycznej Sgd Okregowy, za
Sadem Rejonowym, uznat, Zze przeniesienie powoda w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o

panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych na nowe



stanowisko pracy nie stanowito wypowiedzenia zmieniajgcego w rozumieniu art. 42
§ 1 k.p., bowiem sg to dwie rozne instytucje prawa pracy. Wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy jest catkowicie zalezne od woli pracodawcy i jest to
konstytutywna cecha wypowiedzenia zmieniajgcego, natomiast w przypadku
przeniesienia na podstawie wskazanego przepisu pracodawca zostat zobowigzany
ex lege do okreslonego zachowania wobec pracownika, co spowodowato w
zasadzie automatyczng zmiane tresci stosunku pracy. Ta czesC stosunku pracy,
ktéra wynika z ustawy moze by¢ przez nig automatycznie zmieniona i nie wymaga
wypowiedzenia zmieniajgcego. Mowa wtedy o bezposrednim dziataniu ustawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych, stanowi regulacje zupetng, ktéra
na zasadzie lex specialis wylgcza stosowanie przepiséw Kodeksu pracy
dotyczacych wypowiedzenia zmieniajgcego. W konsekwencji, Sgd Okregowy nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 20 ustawy o panstwowym zasobie kadrowym i
wysokich stanowiskach panstwowych ani art. 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o
stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.). Sad Okregowy zaakceptowat
takze poglad Sadu Rejonowego, ze nowe stanowisko pracy odpowiadato
kwalifikacjom powoda, a przy tej ocenie nie ma znaczenia, ze byto to stanowisko
usytuowanej nizej w hierarchii stuzbowej od dotychczas zajmowanego.

Wyrok ten powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w wyniku, ktérej Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie ,przeniesienie"
uzyte w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217 ze zm.)
nie oznacza odwotania sie do przepisu art. 42 k.p. i koniecznosci zastosowania
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego. Przepis ten ma zastosowanie
jedynie w drodze analogii - w zakresie wynagrodzenia, co oznacza, ze
pozaumowna, niekorzystna i jednostronna zmiana warunkow wynagrodzenia przez
pracodawce jest mozliwa po uprzedzeniu rownym okresowi wypowiedzenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 10
czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasadzit od

pozwanego Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na rzecz powoda J. T.



kwote 15210,60 ztotych tytutem odszkodowania, w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Na powyzsze orzeczenie powdd wniost skarge kasacyjng w czesci
oddalajgcej jego apelacje, powotujgc sie w niej na: - naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
niezastosowanie przepisu art. 193 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643 ze
zm.) i w zwigzku z art. 178 Konstytucji i nie przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217) z art. 2 Konstytucji, pomimo, ze istniaty
rzeczywiste watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, a od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawy; - naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 roku o panstwowym zasobie kadrowym i
wysokich stanowiskach panstwowych w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez
nierozpoznanie, czy przepis art. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 roku o
panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych jest zgodny
z Konstytucjg. Uzasadniajgc wyzej wskazane podstawy skargi powdd wskazat, ze
udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucjig mogtoby mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jezeli bowiem Trybunat Konstytucyjny
stwierdzitby niezgodnos¢ przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach panstwowych z Konstytucjg, to w takim
wypadku brak bytoby regulacji szczegdlnej, wytgczajgcej stosowanie przepisow o
wypowiedzeniu zmieniajgcym do pracownikéw, ktérzy w dniu wejscie w zycie
ustawy zajmowali wysokie stanowiska panstwowe na podstawie umowy o prace,
objete dziataniem ustawy i nie otrzymali powotania na zajmowane stanowisko.
Przepis art. 42 k.p. znalaztby zatem zastosowanie wprost, a nie jedynie w drodze
analogii. Nadto w przypadku stwierdzenia niezgodnosci powyzszego przepisu
ustawy z Konstytucjg uznaé nalezatoby, ze przeniesienie nastgpito z razgcym

naruszeniem prawa, co uzasadniatoby roszczenie odszkodowawcze w petnej



wysokosci. W takim wypadku uzasadnione bytoby zatem roszczenie o zaptate na
rzecz powoda odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
powoda uzyskiwanego przed przeniesieniem, a nie w wysokosci trzymiesiecznej
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym przed przeniesieniem a
wynagrodzeniem po przeniesieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc w granicach
zaskarzenia z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice te
wytyczone sg zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa
materialnego | prawa procesowego oraz wnioskami zakreslajgcymi zakres
zaskarzenia. W my$| art. 398 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
podstawach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1), bgdz naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). W skardze
kasacyjnej powoda sformutowany zostat zarzut podniesiony w ramach pierwszej z
wymienionych podstaw kasacyjnych, zasadniczo opierajgcy sie na kwestionowaniu
dokonanych w sprawie ustalen prawnych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2010 r., Il PK 175/09, ktéry dokonat wykfadni art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
panstwowych, wskazujgc sposob jego =zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym sprawy poprzez zastosowanie art. 42 k.p. jedynie w drodze analogii - w
zakresie wynagrodzenia, co oznacza, ze pozaumowna, niekorzystna i jednostronna
zmiana warunkow wynagrodzenia przez pracodawce jest mozliwa po uprzedzeniu
rownym okresowi wypowiedzenia, a nie koniecznosci zastosowania przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego.

Sad drugiej instancji - rozpoznajgc drugi raz niniejszg sprawe, przyznajgc na
rzecz powoda kwote 15.210,60 zi. tytutem odszkodowania - kierowat sie wyzej
wskazanymi przez Sgd Najwyzszy wytycznymi, zatem zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany wykazywaniem przez powoda
btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 24

sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach



panstwowych. Ponadto btedne zastosowanie (bgdz niezastosowanie) przepiséw
materialnoprawnych zasadniczo kazdorazowo pozostaje w Scistym zwigzku z
ustaleniami stanu faktycznego sprawy. Zatem powotywanie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, bez
jednoczesnego czynienia zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie
poczynionych wustalen faktycznych powoduje, Zze tak sformutowany zarzut
naruszenia prawa materialnego takze z tej przyczyny uzna¢ nalezy za
bezskuteczny. Proba zwalczenia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie moze
byC uznana za skuteczng - w szczegodlnosci ustalenie, iz powdd nie byt jako
pracownik umowny bardziej dyspozycyjny niz pracownik mianowany - gdyz
mogtaby ona ewentualnie odnies¢ zamierzony skutek wytgcznie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. Réwniez wskazanie przez powoda art. 193 Konstytucji RP
jako drugiej podstawy skargi kasacyjnej jest nieskuteczne. Przepis art. 193
Konstytucji RP nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi kasacyjnej opartej na
zarzucie naruszenia przepisOw postepowania, bowiem wymaga on stosownej
konkretyzacji przez przytoczenie jaki przepis postepowania zostat istotnie
naruszony i w jaki sposob. Brak takiego sprecyzowania oznacza w istocie brak
zarzutu skargi kasacyjnej, ktory mogtby podlega¢ merytorycznej ocenie. Strona
postepowania sgdowego nie ma uprawnienia do skutecznego domagania sie
przediozenia przez sad pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Sady
powszechne, rozpoznajgc sprawe, tylko po powzieciu zasadniczych watpliwosci
mogg uzna¢ za zasadne przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, od odpowiedzi na ktore zalezy rozstrzygniecie sprawy. Chodzi tu o
uzasadnione watpliwosci sgdu a nie skarzgcego. O potrzebie skorzystania z
mozliwosci wynikajgcej z art. 193 Konstytucji RP decydujg bowiem rzeczywiste
watpliwosci sgdu, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, a nie
watpliwosci podnoszone przez strone. Art. 193 Konstytucji ma charakter normy
ustrojowej, ktéra urzeczywistnia kontrole konstytucyjnosci i legalnosci prawa w
procesie wyrokowania przez sad w wyniku przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, jesli od odpowiedzi

na konkretne pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed



sadem. Majgc na uwadze, ze bezposredniemu stosowaniu podlega cata
Konstytucja, wskazac jednak nalezy, ze r6znie to zastosowanie bedzie wyglgdato
w przypadku poszczegolnych rodzajow norm. Dla norm ,samowykonalnych" mozna
bez trudu dokona¢ subsumcji do nich konkretnego stanu faktycznego, mozna
wskaza¢ na tresc¢ rozstrzygnie¢, ktoére nalezy podjgcC i ktore majg swoje oparcie
wprost w Konstytucji. W przypadku innych norm - np. klauzul generalnych -
postepowanie w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji jest bardziej
skomplikowane. Tresci prawne nie sg w nich wyrazone wprost, trzeba je dopiero
wyinterpretowywac¢ z postanowienn Konstytucji. Nie wystarczy tu dlatego zwykte
powotanie brzmienia przepisu ustawy =zasadniczej, ale konieczne staje sie
wskazanie rozumienia tego przepisu w orzecznictwie sgdowym, czy w nauce
prawa. W niniejszej sprawie skarzgcy powotuje wprost naruszenie art. 193
Konstytucji RP, ktéry to przepis jako norma ustrojowa reguluje organizacje oraz
zasady, zgodnie z ktorymi ma funkcjonowaé witadza sgdownicza, w celu
realizowania zadan wymiaru sprawiedliwosci i nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy naruszenia prawa procesowego przez sgdy orzekajgce w indywidualnej
sprawie, w ramach ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



