Sygn. akt V CSK 311/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Zaktadéw Samochodowych "J."
S.A.wJ.

przeciwko Polskie Autobusy Sp. z 0.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Syndyk Masy Upadtosci Zakladow Samochodowych J. S.AA.w J. w
postepowaniu nakazowym dochodzit od pozwanego - Polskich Autobuséw sp. z
0.0. w W. zaptaty kwoty 558.920,40 zt (wraz z odsetkami ustawowymi), wynikajgcej
Z uznanego przez pozwanego koncowego rozliczenia uméw o wspotpracy w
zakresie dostaw autobusow. Od nakazu zaptaty, wydanego zgodnie z Zzgdaniem
pozwu, pozwany wnidst zarzuty, w ktorych podniost, ze w postepowaniu
upadtosciowym zgtosit swoje wierzytelnosci do upadtego i jednoczesnie ziozyt
oswiadczenie o potrgceniu z wierzytelnoscig objetg zaskarzonym nakazem zaptaty
swojej wierzytelnos¢ w tozsamej kwocie 558 920,40 zt z tytutu kar umownych za
zwioke w realizacji zobowigzan umownych przez upadtego. Pozwany stangt na
stanowisku, ze wskutek potrgcenia obydwie wierzytelnosci umorzyly sie przed
sporem, wobec czego zgtosit zarzut nieistnienia wierzytelnosci objetej nakazem
zaptaty. Wyjasnit tez, ze w powstatej sytuacji nie obowigzujg go obostrzenia
dowodowe przewidziane na wypadek potrgcenia wierzytelnosci dokonywanego w
postepowaniu nhakazowym. Mozliwosci powotania sie na skutek potrgcenia nie
pozbawia go takze fakt zatwierdzenia przez sedziego - komisarza listy
wierzytelnosci, na ktérej jego wierzytelnosS¢ nie zostata uwzgledniona, poniewaz

lista wigze jedynie w postepowaniu upadtosciowym.

Powdd zakwestionowat dopuszczalnos¢é powotania sie przez pozwanego na
dokonane potrgcenie, skoro nie uwzglednit go sedzia-komisarz. Ponadto
zakwestionowat istnienie wzajemnej wierzytelnosci, a co najmniej jej istnienie
w dniu ogtoszenia upadtosci, co — zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 93
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U.
z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm., powotywanej dalej jako ,p.u.n.”) wykluczato

potrgcenie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. utrzymat w mocy nakaz
zaptaty i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze upadtego tgczyty z pozwanym
dwie umowy o wspotpracy w dostawie autobusow. Koncowe rozliczenie tych umoéw
wykazato, ze pozwany jest winny upadtemu 578.920,40 zt. Upadtos¢ likwidacyjna
Zaktadow Samochodowych J. S.A. ogtoszona zostata 10 stycznia 2008 r. Pozwany
w dniu 14 kwietnia 2008 r. zgtosit w postepowaniu upadtosciowym swoje

wierzytelnosci o wartosci 5.162.961,37 zi, w tym wierzytelnos¢ z tytutu kar



umownych w wysokosci 558.920,40 zt. JednoczesSnie ztozyt oswiadczenie o
potrgceniu tej wierzytelnosci z wierzytelnosciami upadtego z tytutu rozliczenia umow
0 wspdtpracy. W postanowieniu o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci sedzia - komisarz
odmoéwit pozwanemu prawa do potrgcenia zgtoszonej wierzytelnosci, ktérg

upadty kwestionowat.

Sad Okregowy przyjat (powotujgc sie na motywy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., lll CZP 125/06, OSNC 2007/11/162), ze —
wobec prawomocnej odmowy uznania w postepowaniu upadtosciowym
przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci pozwanego - oswiadczenie
0 potrgceniu nie odniosto skutku. Mimo wiec, ze orzeczenia co do wierzytelnosci
wydane w postepowaniu upadtosciowym nie majg waloru rzeczy osgdzonej i mogg
by¢ dochodzone w odrebnym procesie, orzekanie o wierzytelnosci pozwanego w
niniejszej sprawie nie jest mozliwe, poniewaz pozwany nie zgtosit jej do potracenia,

lecz powotat sie na skutek potrgcenia, ktory nie nastagpit.

Ponadto zatwierdzona lista wierzytelnosci jest wigzgca przez czas trwania
postepowania upadifosciowego, co oznacza, ze wierzyciel upadtego moze nieuznanej
wierzytelnosci dochodzi¢ dopiero po ukonczeniu tego postepowania. Sgd Okregowy
odwotat sie w tym zakresie do stanowiska Sgadu Najwyzszego przedstawionego
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2003 r. (Il CKN 516/01, nie publ.).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego. Podzielit stanowisko, ze w trakcie
trwania postepowania upadtoSciowego nie jest mozliwa weryfikacja
prawomocnego rozstrzygniecia sedziego komisarza o ksztatcie listy wierzytelnosci,
do czego sprawdzatoby sie badanie istnienia zgtoszonej do potrgcenia
wierzytelnosci. Zwrdcit uwage, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powotuje
sie skarzgcy (uchwata z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CZP 125/06), wydane zostato na
tle odmiennego stanu faktycznego, kiedy nie zapadta jeszcze negatywna dla
wierzyciela prawomocna decyzja sedziego — komisarza o uznaniu bgdz odmowie
uznania wierzytelnosci. Sgd Najwyzszy wyraznie jednak odroznit podniesienie

zarzutu potrgcenia od jego uwzglednienia i opowiedziat sie za nieskutecznoscig tego



zarzutu, gdy wierzytelnos¢ nie zostanie prawomocnie uznana w postepowaniu

upadtosciowym.

Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 11 wrzesnia 2003 r.
(I CKN 516/01) stwierdzajgc, ze zarzut potrgcenia moze by¢ podniesiony tylko
w postepowaniu upadtosciowym i podlega wigzgcej w trakcie tego postepowania
ocenie sedziego - komisarza, co oznacza niedopuszczalnos¢ zgtoszenia zarzutu
potrgcenia, a tym samym innego 0 nim rozstrzygniecia, w procesie wytoczonym

przeciwko diuznikowi upadtego przez syndyka.

Sad Apelacyjny odnotowat takze przeciwne stanowisko Sgdu Najwyzszego
(w wyroku z 13 stycznia 2006 r., 1l CK 360/05, Lex nr 176078), uznat je jednak za
sprzeczne z ideg i celem postepowania upadtosciowego, a przede wszystkim z art.
263 p.u.n., ktory wprowadza zakaz dochodzenia nieuzananej wierzytelnosci
w procesie z udziatem syndyka. W ocenie Sgdu oswiadczenia o potrgceniu czy tez
zarzut potrgcenia, chociaz bezposrednio zgtaszane sg w zamiarze obrony przed
zaspokojeniem wierzytelnosci upadtego, zmierzajg jednak takze do zaspokojenia
wierzytelnosci przystugujgcej od upadtego. Sad Apelacyjny wskazat, ze przepisy art.
93 - 96 p.u.n. uprzywilejowujg dtuznika upadtego jedynie o tyle, ze gdy jednoczesnie
jest wierzycielem upadtego, moze liczy¢é na petniejsze zaspokojenie w postepowaniu
upadtosciowym niz pozostali wierzyciele. Pozwany pogodzit sie z odmowg uznania
jego wierzytelnosci przez sedziego - komisarza, a mimo to chce uzyskaé
zaspokojenie tej wierzytelnosci poza postepowaniem upadtosciowym, podwazajgc

dokonane przez sedziego — komisarza ustalenia.

Ubocznie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wierzytelno$¢, ktdérg pozwany
zgtosit do potrgcenia, nie istniata w chwili ogtoszenia upadtosci, skoro w umowach
0 wspotpracy uzalezniono jej powstanie (nie zas wymagalno$¢) od zaptaty kary
umownej przez pozwanego na rzecz jego kontrahentéw, a zaptata nastgpita juz po

ogtoszeniu upadtosci.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na

podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucit:

- btedng wykfadnie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 96 i art. 263 p.u.n. w zw. z art. 498

k.c.iwzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajgcg na przyjeciu niedopuszczalnosci



zgtoszenia przez wierzyciela upadtego zarzutu potrgcenia w procesie
wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadtosci w sytuacji, gdy
wierzytelnos¢ potrgcana zostata przed wytoczeniem powoddztwa zgtoszona
w postepowaniu upadtosciowym, z jednoczesnym przedstawieniem jej do
potrgcenia z wierzytelnoscig bedgcg obecnie przedmiotem procesu, mimo ze
uznanie lub odmowa uznania wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
nie stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej, ani nie jest sprawg w toku
w rozumieniu art. 199 § i pkt 2 k.p.c. Przemawia to, zdaniem skarzgcego za
dopuszczalnosScig kwestionowania przez wierzyciela upadtego zasadnosci
odmowy uwzglednienia wierzytelnosci i stwierdzenia bezskutecznos$ci potrgcenia
w postepowaniu upadtosciowym w niniejszym procesie poprzez zgtoszenie zarzutu

potrgcenia (wzajemnego umorzenia wierzytelnosci).

- btedng wyktadnie art. 93 ust. 1 i art. 96 p.u.n. w zw. z art. 498 § 2 k.c., z art. 499
k.c. i z art. 61 k.c. w zw. z art. 263 p.u.n. polegajgcg na przyjeciu, ze odmowa
uznania wierzytelnosci zgtoszonej przez wierzyciela i przedstawionej do potrgcenia
z wierzytelnoscig wzajemng upadtego nie wywotuje skutkow prawnych w postaci
wzajemnego ich umorzenia do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej i uniemozliwia
podniesienie w procesie z powodztwa syndyka przez wierzyciela upadtego zarzutu
potrgcenia z powotaniem sie na skutek umorzenia dochodzonego w tym procesie
Swiadczenia, chociaz oswiadczenie woli jest ztozone z chwilg gdy doszto do adresata
sposOb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z treScig tego oswiadczenia,
niezaleznie od oceny jego skutecznosci w postepowaniu upadto$ciowym.
Skarzgcy zwrocit uwage, ze postepowanie upadtosciowe ma charakter egzekucyjny,

a nie rozpoznawczy.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

obowigzujgcych, jako czesci kosztéw procesu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug

norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem powstaty w niniejszej sprawie dotyczy wzajemnego stosunku jaki
zachodzi pomiedzy postepowaniem upadtosciowym i zapadtymi w nim orzeczeniami,
a postepowaniem procesowym toczgcym sie rownolegle pomiedzy syndykiem masy
upadtosci a jednym z wierzycieli upadtego i wptywu, jaki wspotistnienie tych
postepowan wywiera na mozliwosc potrgcenie przez wierzyciela jego wierzytelnosci do
upadtego z wzajemng wierzytelnoscig, jaka przystuguje upadiemu wzgledem tego

wierzyciela i jest przedmiotem procesu.

Charakter postepowania upadiosciowego, ktorego celem jest szybkie
uporzadkowanie stosunkow majgtkowych niewyptacalnego dtuznika w celu mozliwie
najpetniejszego, kompleksowo przeprowadzonego zaspokojenia jego wierzycieli,
narzuca szereg koniecznych uproszczen, bez ktorych postepowanie to statoby sie
niesprawne i niewydolne. Jednym z podstawowych uproszczen jest tryb ustalania
wierzytelnosci, ktore podlegajg zaspokojeniu. Zastosowany sposob badania
i stwierdzania istnienia wierzytelnosci (art. 236 — 266 p.u.n.) nie daje gwarancji
porownywalnych z procesem sgdowym, wobec czego jego wyniki nie sg objete
powagg rzeczy osadzonej i nie pozbawiajg wierzyciela mozliwosci dochodzenia
nieuznanej wierzytelno$ci poza postepowaniem upadtosciowym. W konsekwencji — na
co stusznie zwraca uwage skarzgcy i co szeroko wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z
23 stycznia 2007 r. (Il CZP 125/06, zachowujgcej aktualnos¢ w zmienionym stanie
prawnym) — zgtoszenie i ustalanie wierzytelnosci oraz badanie skutecznosci jej
potrgcenia w toku postepowania upadifosciowego dokonywane jest na potrzeby tego
postepowania i nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a jego
wyniki nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzonej. Niemniej toczace sie postepowanie
upadto$ciowe znacznie ogranicza swobode wierzyciela w realizacji jego prawa do
sgdu, czasowo wytgczajgc w art. 263 p.u.n. mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci,
ktérej uznania odmowiono (w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje powotany
przepis w brzmieniu pierwotnym, co wynika z regulacji intertemporalnej przewidzianej
w art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadfosciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sgdowym — Dz.U. Nr 53, poz. 434). Z tresci art. 263 p.u.n.

Sad Apelacyjny wywiodt wniosek, ze wprowadzone w nim ograniczenie



dochodzenia nieuznanej wierzytelnosci obejmuje swoim zakresem rowniez
wytgczenie mozliwosci podniesienia poza postepowaniem upadto$ciowym zarzutu,
ze wierzytelnosS¢ taka zostata skutecznie potrgcona z wierzytelnoscig upadtego,
odwotujgc sie do pogladow prezentowanych w zacytowanych w uzasadnieniu
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Dostrzegt przy tym, ze nie jest to jedyny poglad
wyrazany Ww orzecznictwie. Zapatrywania przeciwne, uznajgce mozliwos¢
podniesienia kwestii dokonanego w postepowaniu upadtosciowym potrgcenia poza

tym postepowaniem ocenit jednak jako sprzeczne z jego celem.

Analizujgc powstate w niniejszej sprawie zagadnienie i przedstawiong na
jego poparcie argumentacje, bazujgcg na tresci art. 263 p.u.n. oraz ,celu”
postepowania upadtosciowego, wskazac trzeba przede wszystkim, ze potrgcenie
nie jest czynnoscig mieszczacg sie w kategorii ,dochodzenie roszczenia’.
Dochodzenie roszczenia oznacza bowiem poszukiwanie ochrony swojego prawa w
celu umozliwienia jego realizacji zgodnie z treScig cigzacego na dtuzniku
obowigzku. Tymczasem potrgcenie jest instytucjg prawa materialnego, ktora
pozwala na samodzielne, paraegzekucyjne zaspokojenie wierzytelnosci w drodze
jej umorzenia z wzajemng wierzytelnoscig dtuznika. Skorzystanie z potrgcenia
przektada sie zwykle na procesowy zarzut potrgcenia, ktorego istote stanowi
Zzgdanie uwzglednienia materialnoprawnych zmian stanu zobowigzan miedzy
stronami, jaki nastgpit w wyniku zlozonego oswiadczenia o potrgceniu (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 58/07, OSNC
2008/5/44). Zgodnie bowiem z regulacjg zawartg w art. 499 k.c. potrgcenie
dokonuje sie przez ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie. W postepowaniu
upadtosciowym mozliwos¢ dokonania potracenia nie zostata wytgczona.
Ustawodawca dokonat jednak modyfikacji wymagan, jakie spetni¢c muszg
potrgcane wierzytelnosci i wprowadzit granice czasowg skorzystania z prawa
potracenia. Zmiany dotyczgce potrgcen dokonywanych w czasie trwania
postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadiego ujete
zostaty w art. 93 — 96 p.u.n. i stanowig przepisy szczegolne, o ktérych méwi art.
505 pkt 4 k.c. Oznacza to, ze w wypadku dokonania potrgcenia wbrew zasadom
wynikajgcym z omawianych przepisow nie nastepuje skutek w postaci umorzenia

wierzytelnosci. Przepisy prawa upadfosciowego i naprawczego nie wprowadzajg



natomiast odmiennych regut co do sposobu dokonania potracenia. Art. 96 p.u.n.
wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, sktada
0 tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci. Z kolei art. 245
ust. 1 pkt 5 i 6 p.u.n. nakazuje umieszczenie na liscie wierzytelnosci w osobnej
rubryce danych, czy wierzycielowi przystuguje prawo potrgcenia oraz odrebnie
informacji o stanie postepowania sgdowego lub administracyjnego w sprawie
zgtoszonej wierzytelnosci, jej zabezpieczenia lub prawa potrgcenia. Z powotanych
norm wynika zatem jedynie obowigzek ztozenia przez wierzyciela oswiadczenia
0 potrgceniu w okreSlonym przedziale czasowym oraz obowigzek
przeprowadzenia przez sedziego — komisarza oceny istnienia podstaw do
skutecznego potrgcenia. Przepisy o postepowaniu upadtosciowym i naprawczym
pozostawity zatem bez zmian zasade, iz potrgcenie wykonywane jest poprzez
ztozenie oswiadczenia woli. W literaturze oraz w orzecznictwie przyjmowano
jednak niekiedy (por. cytowang uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 r.,
Il CZP 125/06), ze skutecznos¢ potrgcenia uzalezniona jest od akceptaci
ztozonego oswiadczenia przez sedziego — komisarza odpowiednim wpisem na
prawomocnej liscie wierzytelnosci lub przez sad rozpoznajgcy ewentualny
sprzeciw. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe przychyla sie
jednak do pogladu wyrazonego w wyroku tego Sadu z dnia 17 stycznia 2007 r.
(I CSK 315/06, nie publ. poza bazg Lex nr 503235) oraz z dnia 13 stycznia 2006 r.
(Il CK 360/05, nie publ. poza bazg Lex nr 176078), wydanych wprawdzie
w realiach prawa upadtosciowego z 1934 r., jednak nadal aktualnych z uwagi na
zachowanie w nowej regulacji tozsamych zasad rzgdzacych dopuszczalnoscig
potrgcenia, unormowan dotyczgcych terminu, sposobu zgtaszania oswiadczenia
oraz jego ujmowania na liscie wierzytelnosci. Zgodnie z tym pogladem, na ktérym
oparte jest takze rozumowanie skarzgcego, skutek potrgcenia nastepuje z chwilg
ztozenia drugiej stronie (w tym wypadku syndykowi reprezentujgcemu upadtego)
oswiadczenia o skorzystaniu z tego prawa pod warunkiem, ze spetnione zostaty
wymagania umozliwiajgce potrgcenie. Czynnosci sedziego — komisarza
(ewentualnie sgdu) zwigzane z badaniem wierzytelno$ci, dopuszczalno$ci jej
potrgcenia z wierzytelnoscig wzajemng i ustalaniem listy wierzytelnosci stanowig

jedynie kontrole, czy skutek potrgcenia rzeczywiscie nastgpit, podobnie jak to ma



miejsce w wypadku zgtoszenia w postepowaniu sgdowym zarzutu potrgcenia na
zasadach ogolnych. W obydwu wypadkach rozny jest tylko wynik tego badania.
O ile bowiem nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia w procesie powoduje
prawomocne stwierdzenie braku skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci, o tyle
odmowa uwzglednienia wierzytelnosci i jej potrgcenia z wzajemng wierzytelnoscig
upadtego w postepowaniu upadtosciowym nie stwarza powagi rzeczy osgdzone;,
CO O0znacza, ze przyjeta ocena moze by¢ zakwestionowana w innym postepowaniu.
Takim postepowaniem bedzie proces z powddztwa syndyka o zaptate
wierzytelnosci upadtego, ktorej dotyczyto odwiadczenie o potrgceniu. Nie ma zatem
przeszkdd, aby w tym postepowaniu wierzyciel, ktoremu odmdwiono skorzystania
z prawa potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym, podjagt obrone opartg na
twierdzeniu, ze oswiadczenie, jakie ztozyt w postepowaniu upadtosciowym, byto
jednak skuteczne i doprowadzito do umorzenia obydwu wierzytelnosci do
wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Taka wyktadnia nie prowadzi do konsekwencji
sprzecznych z celem postepowania upadtosciowego, poniewaz zarzut moze by¢
uwzgledniony jedynie wodwczas, gdy zachodzity przestanki dopuszczajgce
potrgcenie w tym postepowaniu. Gwarantuje to zachowanie jednolitych zasad
traktowania wierzycieli w zakresie korzystania z przywileju, za jaki uznaje sie prawo
potrgcenia realizowane przez wierzyciela upadtego. Natomiast stanowisko
przeciwne, ktore leglo u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia pozbawiatoby
wierzyciela przyznanego mu uprawnienia, mimo ze negatywna ocena jego

wierzytelnosci nie ma powagi rzeczy osgdzone;.

W konsekwencji zasadne okazaty sie podniesione przez skarzgcego
zarzuty btednej wyktadni art. 93 ust. 1 w zw. z art. 96 i art. 263 p.u.n. oraz z art.
498 k.c., art. 499 k.c. i art. 61 k.c. Sgd Apelacyjny nie naruszyt natomiast art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c., ale tez powotanie tego przepisu przez skarzgcego stuzyto jedynie
zakwestionowaniu stanowiska o niedopuszczalnosci powtérnego badania
skutecznosci potrgcenia prawomocnie nieuwzglednionego w postepowaniu

upadtosciowym.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny marginalnie powotat sie na brak podstaw
do potrgcenia wierzytelnosci pozwanego, spowodowany tym, ze powstata dopiero

po ogtoszeniu upadtosci. Pomijajgc fakt, ze ta ocena prawna nie poddaje sie
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kontroli z uwagi na brak koniecznych ustalen faktycznych, nalezy zwréci¢ uwage,
iz przepisy prawa upaditosciowego i naprawczego nie wytgczajg mozliwosci
potrgcenia wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci. Brak ujecia takiej
wierzytelnosci w tresci art. 93 ust. 1 p.u.n. powoduje jedynie powrot w tym
zakresie do zasad ogolnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1997 r., 1 CKN 3/97, OSN 1997/8/109).

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 398%* k.p.c. w zw.
z art. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



