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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. S. i M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "A" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate
skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 .,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjami z dnia 7 listopada 2005 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych -
(zwany dalej Zaktadem) stwierdzit odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,A" Spotki z
0.0. (zwanej dalej zainteresowang) z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: w stosunku do S. S. (zwanego dalej
wnioskodawcg) za okres od pazdziernika 2003 r. do listopada 2004 r. w tgcznej
kwoce 1.435.600 zt oraz w stosunku do M. M. (zwanej dalej wnioskodawczynig) za
okres od grudnia 2004 r. do sierpnia 2005 r. w tgcznej kwocie 584.598,45 zt.

Wyrokami z dnia 27 lipca 2006 r. Sad Okregowy oddalit odwotania
wnioskodawcow.

Sad Apelacyjny wyrokami z dnia 12 marca 2008 r. uchylit obydwa
zaskarzone wyroki, zniost postepowanie w catosci i przekazat sprawe Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem wezwania zainteresowanej
do udziatu w postepowaniu.

Po ponownym rozpoznaniu spraw potgczonych do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oddalit
odwotania wnioskodawcow. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Whnioskodawca okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 listopada 2004 r.
pehit funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu zainteresowanej. W rzeczywistosci
wnioskodawca uzgadniat wszystkie dziatania z wtascicielem i miat niewielki wptyw
na samodzielne podejmowanie decyzji finansowych, nie wiedziat, z kim byly
prowadzone rozmowy zmierzajgce do uzyskania dokapitalizowania spofki i nie znat
ich przebiegu. W dniu 19 grudnia 2003 r. wnioskodawca zawart umowe sprzedazy
za kwote 50.000 zt stanowigcych wtasnos$¢ zainteresowanej nieruchomosci o
tacznej pow. ponad 13 ha wraz z zabudowaniami. Nieruchomosci te stanowity aport
wniesiony przez witasciciela do zainteresowanej, a ich wartos¢ przekraczata 13
miliondw ztotych. Postepowanie egzekucyjne kierowane przez Zaktad od wrzesnia
1999 r. do sierpnia 2005 r. do konta bankowego zainteresowanej oraz do organéw
skarbowych byto bezskuteczne. Juz 31 grudnia 2001 r. zobowigzania

zainteresowanej przewyzszaty jej majgtek o ponad pie¢ miliondw ziotych, a na



dzien 31 grudnia 2003 r. wynosity 18.756.930,82 zt. Oszacowany na te ostatnig
date majatek zainteresowanej wynosit 682.775,53 zt. W rozumieniu ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1361 ze zm., powotywanego dalej jako Prawo upadtosciowe)
niewyptacalnos¢ Spotki nastgpita co najmniej na dzien 31 grudnia 2003 r. W dniu
17 marca 2003 r. wierzyciel, Bank Pekao S.A., wnidst o ogtoszenie upadtosci
zainteresowanej. Zainteresowana wnosita o oddalenie wniosku. Postanowieniem
sgdu gospodarczego z dnia 15 grudnia 2004 r. wniosek zostat oddalony z uwagi na
niewykazanie przez wierzyciela legitymacji czynnej w zwigzku z
nieuprawdopodobnieniem wierzytelnosci oraz brak wystarczajgcych srodkow na
pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. Decyzjami z dnia 30 wrzesnia
2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci
wnioskodawcy jako prezesa zarzadu za zalegtosci podatkowe zainteresowanej z
tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych i podatku od towardw i ustug za
miesigce pazdziernik - grudzien 2003 r. W uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy
Dyrektor Izby Skarbowej decyzjami z dnia 30 grudnia 2008 r. i 31 grudnia 2008 r.
uchylit decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w sprawie. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze w Swietle art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej niezgtoszenie przez wnioskodawce wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego winy.

Whnioskodawczyni petnita funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu
zainteresowanej od 20 grudnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. Posiadata informacje,
ze postepowanie upadtosciowe z wniosku PKO S.A. zakohczylo sie jego
oddaleniem ze wzgledu na brak legitymacji czynnej wierzyciela. W dniu 29 grudnia
2004 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej. Sad
gospodarczy zabezpieczyt majgtek dtuznika poprzez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Wnioskodawczyni ztozyta zazalenie na powyzsze
postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie. W toku postepowania o ogtoszenie
upadtosci wnosita o oddalenie wniosku. Z raportu tymczasowego nadzorcy wynika,
ze majgtek spotki na dzien 11 stycznia 2005 r. wynosit 53.200 zt, a przewidywane

koszty postepowania upadtosciowego wyliczone zostaty na 677.000 zi



Postanowieniem sgdu gospodarczego z dnia 13 lipca 2005 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci zainteresowanej zostat oddalony. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, odwotujgc sie do tresci
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa),
podniost, ze dla odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za powstate zalegtosci z tytutu
nieoptaconych zobowigzan istotne jest wykazanie bezskutecznosci egzekucji z
majatku spotki. Ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ na
podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majagtku
pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela. W ocenie tego Sadu, Zaktad wykazat,
ze - przed wydaniem decyzji przenoszgcej odpowiedzialnosS¢ za niezaptacone
sktadki - w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko zainteresowanej
stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji zaréwno z jej rachunkdéw bankowych, jak i w
toku postepowania egzekucyjnego realizowanego przez poborce skarbowego.

Dalej Sad pierwszej instancji wywiddt, ze cztonek zarzgdu spotki z nalezytg
starannoscig powinien zadbaC o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyptacalnosci spotki i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang
zaspokojeni ze szkodg dla innych (art. 293 § 2 k.s.h.). W tej sytuacji ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki powoduje brak odpowiedzialnosci cztonkdw
jej zarzadu woéwczas, gdy nastgpi to ,we wiasciwym czasie". Dla wylgczenia
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu nie ma znaczenia kto zgtosit wniosek o
ogtoszenie upadtosci (dtuznik czy wierzyciel), byleby tylko uczynit to wtasciwym
terminie. ,Wtasciwy czas" do wszczecia postepowania upadtosciowego to czas
wiasciwy ze wzgledu na ochrone wierzyciela. Za taki czas nie moze by¢ uznana
chwila, w ktorej pasywa przewyzszajg aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada
juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci powinien by¢ zgtoszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli

mozliwos¢ uzyskania rwnomiernego, chociazby tylko czeSciowego, zaspokojenia z



majgtku spotki. Nie mozna wiec uznac¢, ze wniosek o0 ogtoszenie upadtosci
zainteresowanej zostat zlozony we wiasciwym czasie, skoro jej majatek nie
wystarczat juz nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. W
ocenie Sagdu Okregowego, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony
przez inny podmiot, dla skutecznego uwolnienia sie prezesa zarzgdu (znajgcego
sytuacje finansowg spotki, jej faktyczng kondycje, dtugi, brak majgtku, nikte
perspektywy na poprawe sytuacji finansowej) od odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe wymagane jest przytgczenie sie do tego wniosku i jego
poparcie, czego wnioskodawcy nie uczynili, zmierzajgc S$wiadomie do
niezaspokojenia wierzycieli. W konsekwencji wnioskodawcy nie wykazali braku
swojej winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, a brak petnego
rozeznania w finansach spotki mozna uznac¢ za razgce niedbalstwo. Sprzedaz
przez wnioskodawce nieruchomosci w okresie sprawowania funkcji prezesa
zarzadu i w trakcie toczgcego sie postepowania o0 ogtoszenie upadtosci Sad
Okregowy uznat za dziatanie zmierzajgce do pozbawienia zainteresowanej majgtku
niezbednego na zabezpieczenie kosztow postepowania upadtosciowego,
wskazujgc, ze nie jest dla niego wigzgca decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
uchylajgca przeniesienie na wnioskodawce odpowiedzialno$ci za zobowigzania
podatkowe za okres od pazdziernika do grudnia 2003 r. z tego powodu, ze
zgtoszony zostat wniosek o upadtos¢ przez inny podmiot. Sgd ten ocenit, ze
decyzja administracyjna jest btedna i nie podzielit zawartych w jej uzasadnieniu
argumentow prawnych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcéw od powyzszego wyroku, przyjmujgc za wiasne ustalenia i ocene
prawng dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

Podzielajgc poglad Sadu Okregowego, ze dla wytgczenia odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spétki bez znaczenia pozostaje to, jaki podmiot zgtosit zgdanie
ogtoszenia upadtosci, byleby zadanie zostato zgtoszone w terminie, Sad Apelacyjny
wskazat, iz za wtasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
moze by¢ uznany moment, w ktéorym pasywa przewyzszajg aktywa, a taka sytuacja
istniata w chwili sktadania obu wnioskow przez wierzycieli. Wnioskodawca w

postepowaniu upadtosciowym podjat kroki niweczace jego cel, gdyz po pierwsze -



podniost zarzut braku legitymacji czynnej wierzyciela z uwagi na przedawnienie, co
stanowito podstawe oddalenia wniosku, a po drugie - sprzedajgc za 50.000 z
grunty z zabudowaniami o wartosci ponad 13 milionéw ziotych, stanowigce
wilasno$¢ zainteresowanej, pozbawit wierzycieli mozliwosci zaspokojenia. W
rezultacie w dacie zapadniecia postanowienia o oddaleniu wniosku (15 grudnia
2004 r.) zainteresowana nie posiadata Zzadnego majgtku, w tym srodkow
finansowych na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Mimo braku
majatku i produkcji zainteresowana przez okres sprawowania zarzgdu przez
wnioskodawcow zatrudniata 90 pracownikéw oddelegowanych do innej firmy, co
prowadzito do zwigkszenia zadluzenia. Reasumujgc — wnioski o ogtoszenie
upadtosci zostaty zgtoszone przez wierzycieli w takim czasie, ze zaden z nich nie
mogt uzyskac¢ jakiegokolwiek zaspokojenia, gdyz juz w dacie zgtoszenia
pierwszego z nich pasywa znaczenie przewyzszaty aktywa, dziatania
wnioskodawcy doprowadzity do wyzbycia sie przez zainteresowang majgtku, zas
dziatalnos¢ wnioskodawczyni - do zwiekszenia jej zadtuzenia.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze do
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji warunkujgcej odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu nie zawsze konieczne jest prowadzenie egzekucji i zakohczenie jej
umorzeniem postepowania. W tym zakresie Sad ten powotat sie na poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., lll UK 106/07,
wskazujgc, ze Zaktad wykazat, iz wyczerpat sposoby dotarcia do majgtku
zainteresowanej i nie posiada zadnych informacji o jej wierzytelnosciach, czego
wnioskodawcy nie kwestionowali.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli obydwoje wnioskodawcy.

Whnioskodawczyni zarzucita: I. naruszenie prawa materialnego tj.: 1) art. 116
§ 1 pkt 1 ppkt a) i b) w zwigzku z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i 32 ustawy systemowej, przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze na podstawie
wskazanych przepisbw odpowiada czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (nie dochodzi do uwolnienia sie takiego cztionka zarzgdu od
odpowiedzialno$ci), niezaleznie od stanowiska takiego cztlonka co do wniosku o
ogtoszenie upadtosci ztozonego przez wierzyciela spotki oraz sposobu zarzgdzania

spotkg przez tego czionka zarzgdu, w sytuacji, gdy wykaze on, ze w czasie



sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu toczyto sie postepowanie w
przedmiocie ogtoszenia upadtoSci zarzgdzanej przez niego spofki i nie zostato ono
zakonczone przez caty okres petnienia funkcji przez tego cztionka zarzadu; 2) art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przez
ich btedne zastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel nie wykazat bezskutecznosci
egzekucji w rozumieniu tego przepisu, tj. bezskutecznosci egzekucji stwierdzonej w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne objetych zaskarzong decyzjg, ktore bezposrednio poprzedzato wydanie
tej decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za te naleznosci, w postaci
postanowienia o umorzeniu takiej egzekucji; Il. majgce wptyw na tre$c
zaskarzonego wyroku razgce naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, zwanego dalej
rozporzgdzeniem) polegajgce na zasgdzeniu na podstawie tych przepiséw od
skarzgcej kwoty 5.400 zt, w sytuacji gdy w sprawie miat zastosowanie art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawca zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na obrazie: 1) art. 116 § 1 pkt 1 ppkt a) i b) w zwigzku z art.
108 § 1 Ordynacji podatkowej i w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przez
btedne uznanie, ze na podstawie powyzszych przepisow odpowiada skarzacy, byty
cztonek zarzadu zainteresowanej i w niniejszej sprawie nie dochodzi do uwolnienia
sie takiego cztionka zarzgdu od odpowiedzialnosci i to takze w sytuacji, gdy wykazat
on, ze w czasie sprawowania przez niego funkcji cztonka zarzadu toczyto sie juz
postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci zarzgdzanej przez niego spoiki,
2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez jego btedne zastosowanie w sytuaciji,
gdy wierzyciel - Zaktad nie wykazat bezskutecznosci egzekucji stwierdzonej w

sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne objetych



zaskarzong decyzjg, ktére bezposrednio poprzedzato wydanie tej decyzji o
odpowiedzialnosci czionka zarzadu spoétki za te naleznosci, w postaci
postanowienia o umorzeniu takiej egzekuciji; |l. obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie ustalen na podstawie dowodéw
zebranych w sposob fragmentaryczny, co doprowadzito do wysnucia dowolnych
wnioskow, niezgodnych z dajgcym sie bez trudu ustali¢ rzeczywistym stanem
rzeczy, zgodnie z ktérym wnioskodawca nie posiadat zadnego realnego wptywu na
istotne czynnoéci przynalezne czionkowi zarzgdu, w tym w postepowaniu
upadtosciowym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi kasacyjne okazaty sie usprawiedliwione, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w nich zarzuty moga by¢ uznane za zasadne.

W pierwszym rzedzie bezzasadne sg zawarte w obu skargach zarzuty
naruszenia przepisobw postepowania: w odniesieniu do zarzucanej przez
wnioskodawce obrazy art. 233 k.p.c. - z tej przyczyny, ze w my$l art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowoddw, do ktorej to sfery wprost odnosi sie wymieniony przepis, natomiast
w zakresie zarzucanej przez wnioskodawczynie obrazy art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z tego wzgledu, ze Sad
Najwyzszy przyjmuje jednolicie, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
dotyczacej przeniesienia na cztonkéw zarzgdu spotki jej zobowigzan za zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie
petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6, a
nie w oparciu o § 11 tego rozporzgdzenia (por. uchwate z dnia 9 marca 1993 r., Il
UZP 5/93, OSNCP 1993 nr 11, poz. 194 oraz postanowienie z dnia 5 czerwca 2009
r., I UZP 1/09, LEX nr 518062). Jest to stanowisko stuszne, gdyz niewatpliwie



skfadki na ubezpieczenia spoteczne nie sg swiadczeniami przystugujgcymi i
pobieranymi przez Swiadczeniobiorcéw z ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i chorobowego, ale swiadczeniami na te ubezpieczenia.
Nieusprawiedliwiony jest zawarty w obu skargach kasacyjnych zarzut
naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, uzasadniany niewykazaniem przez
Zaktad bezskutecznosci egzekucji w postaci postanowienia o jej umorzeniu. Racje
ma skarzacy, ze nie jest trafne stanowisko Sgdu drugiej instancji co do mozliwosci
wykazywania przez Zaktad bezskutecznos¢ egzekucji wszelkimi dowodami, ktore
okolicznos¢ te mogg potwierdzic. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13
maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, moze by¢
stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za te naleznosci. Jednakze w uzasadnieniu
powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz warunek ten nalezy uzna¢ za
spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajgcej cztonka zarzgdu dojdzie do
umorzenia postepowania upadtosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z
pozn. zm.), wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadfosci na podstawie
art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy, a wiec takze wtedy, gdy majgtek spoétki nie
wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. Poglad taki wyrazony
zostat réwniez w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 46/09
(LEX nr 529770) oraz z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08 (LEX nr 533102).
Stanowisko to nalezy w petni zaakceptowac¢, gdyz upadio$s¢ — posiadajgca
charakter egzekucji uniwersalnej - ma na celu rownomierne, choéby czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie catego majgtku
niewyptacalnego dtuznika. Niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze
majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest
rbwnoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do
wszystkich zobowigzah niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli.

Skoro wiec ze stanu faktycznego sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana
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skarga kasacyjna, wynika, ze sad gospodarczy prawomocnym postanowieniem z
dnia 13 lipca 2005 r. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej Spotki
Zz uwagi na brak srodkéw na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego,
a decyzje przenoszgce odpowiedzialnos¢ na wnioskodawcow zostaty przez Zaktad
wydane w dniu 7 listopada 2005 r., to zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym
sie do spetnienia pozytywnej przestanki odpowiedzialno$ci skarzgcych w postaci
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do zainteresowanej Spoétki w ostatecznosci
odpowiada prawu.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty skarzgcych odnosnie do naruszenia
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej. Zawarte w tych przepisach regulacje przewidujg dwie sytuacje, ktérych
wykazanie przez czionka zarzgdu spotki moze uwolni¢ go od odpowiedzialnosci
wzgledem niezaspokojonego wierzyciela spofki. Dla uzyskania tego rezultatu
wystarczy wykazanie jednej z nich. Moze to nastgpic, jesli cztonek zarzadu wykaze,
ze we wtasciwym czasie doszto do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki
albo wszczeto postepowanie uktadowe albo wykaze, ze nawet jesli nie doszto do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki lub wszczecia postepowania
uktadowego, to nie ponosi on winy w niezgtoszeniu takich zgdan. Racje ma Sad
drugiej instancji stwierdzajgc, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie musi wykazac, ze to on wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Moze powotywac sie na zgtoszony we wiasciwym czasie wniosek innego
cztonka lub wierzyciela spoétki i nie musi tego wniosku dublowaé, aby uchronic sie
przed ewentualng odpowiedzialno$cig (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., Il FSK 372/08, LEX nr 529353 i
orzeczenia w nim powotane). Wskazuje na to zawarty w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynaciji podatkowej zwrot ,,doszto do ztozenia wniosku", co oznacza, ze czynnosc¢
ta moze by¢ dokonana niekoniecznie przez cztonka zarzgdu. W kazdym jednak
razie niezgtoszenie wniosku ,we witasciwym czasie” uzasadnia odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu, chyba ze wykaze on, iz niezgtoszenie wniosku nastgpito bez jego
winy. Odwotanie sie w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej do wykazania
braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczeciu

postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego),



11

wskazuje, ze czionek zarzgdu nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci, na
ktore nie miat wptywu, gdyz - nie bedgc cztonkiem zarzadu w czasie wiasciwym do
podjecia okreslonych w tym przepisie czynnosci - w ogoéle nie miat mozliwosci
dziatania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2006 r.,
[l FSK 114/05, LEX nr 250317; z dnia 20 pazdziernika 2006 r., Il FSK 1271/05, LEX
nr 264209; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il FSK 1813/07, LEX nr 573465).

Sad drugiej instancji uznat po pierwsze, ze juz pierwszy ze zgtoszonych
przez wierzycieli wnioskdbw o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej Spoiki,
poprzedzajgcy objecie przez wnioskodawcow funkcji cztonkéw zarzadu, nie zostat
ztozony w czasie wilasciwym w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej oraz po drugie, ze nie wystarczy to do zwolnienia wnioskodawcéw od
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 116 Ordynacji podatkowej, poniewaz
zamiast przytgczyC sie do zgtoszonych przez wierzycieli zgdan, obydwoje wnosili 0
oddalenie wnioskow, a nadto wnioskodawca - zbywajgc majatek zainteresowane; -
pozbawit wierzycieli zaspokojenia, a wnioskodawczyni przyczynita sie do dalszego
zadtuzenia Spoétki. W ten sposéb Sad Apelacyjny natozyt na czionkéw zarzgdu
dodatkowe obowigzki, ktérych powotany przepis nie przewiduje. Wymaganie
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci we wtasciwym czasie zwigzane jest z
ochrong wierzycieli przed unikaniem przez dtuznika wykonania zobowigzania albo
preferencyjnego traktowania niektorych tylko wierzycieli. W postepowaniu sgdowym
mogg by¢ podjete czynnosci majgce na celu zabezpieczenie majgtku dtuznika,
nawet wbrew jego woli. Wobec tego nie ma co do zasady znaczenia, jakie byto
stanowisko dtuznika w odniesieniu do zgtoszonego przez wierzyciela zgdania. Z
kolei podejmowanie przez czionka zarzadu, reprezentujgcego dtuznika, czynnosci
majgcych na celu uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli nie jest objete
przestankami z art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie oznacza to braku jego
odpowiedzialnosci, rowniez karnej, jesli wykazane zostang ustawowo okreslone
przestanki, wykracza to jednak poza ramy odpowiedzialnosci opartej na
rozpatrywanym przepisie.

Nalezy natomiast zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie przypisat odpowiedniego
znaczenia uzytemu w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej pojeciu

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci ,we wtasciwym czasie”, zdajgc sie je
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odnosic¢ - za Sgdem pierwszej instancji - do pojecia niewyptacalnosci w rozumieniu
przepisow Prawa upadtosciowego. Tymczasem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe]
nie odwotuje sie wprost do Prawa upadtosciowego, ale postuguje sie elastycznym i
niedookreslonym zwrotem ,wiasciwy czas”. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak odestania do
przepisow Prawa upadtosciowego nie jest przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy
ztozenie wniosku o upadto$¢ nastgpito we wilasciwym czasie nalezy dokonywacC w
okolicznosciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage, iz powinno to
nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby
po ogtoszeniu upadtosci mieli oni mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chocby
tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spotki, a nadto z uwzglednieniem celu,
jakiemu uregulowanie zawarte w powotanym przepisie ma stuzy¢, a ktorym jest
ochrona naleznoéci publicznoprawnych oraz - co do naleznosci sktadkowych -
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przestanka ta jest spetniona w
szczegolnosci wtedy, gdy cztonek zarzgdu po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze
stan finansowy spoétki uzasadnia ztozenie wniosku o upadio$¢, niezwtocznie ztozy
taki wniosek (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z dnia
1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., | UK
277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane). Inaczej rzecz ujmujac,
zgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci oznacza czas, w
ktérym jest realne chociazby czesciowe zaspokojenie z majatku spotki wierzycieli
objetych ochrong z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy systemowej, przy czym ocena w tym zakresie powinna by¢é dokonana z
perspektywy sytuacji istniejgcej w dacie zgtoszenia wniosku o upadtosc, a nie z
uwzglednieniem poézniejszych zdarzen, prowadzgcych do bankructwa spotki. W
mys| art. 20 ust. 1 Prawa upadtosciowego (wczesniej: art. 4 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe,
jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., powotywanego dalej jako
Prawo upadtosciowe z 1934 r.) wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢
dtuznik lub kazdy z jego wierzycieli. Poniewaz w Swietle art. 24 Prawa
upadtosciowego (art. 9 § 4 Prawa upadtosciowego z 1934 r.) wierzyciel zgtaszajgcy

wniosek o ogtoszenie upadtosci winien swojg wierzytelnos¢ uprawdopodobnic,
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przeto niewatpliwie legitymacja do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przystuguje takiemu wierzycielowi, ktorego wierzytelnos¢ istnieje w chwili
ogtoszenia upadtosci. Jezeli zatem reprezentujgcy spoétke czionek zarzadu
skutecznie zwalcza wniosek o ogtoszenie jej upadtosci zarzutem braku legitymacji
czynnej wierzyciela, to nie moze nastepnie bronic¢ sie twierdzeniem, ze z obowigzku
zgtoszenia takiego wniosku zostat zwolniony wskutek jego wczesniejszego
zgtoszenia przez wierzyciela nieposiadajgcego istniejgcej wierzytelnosci, a w
konsekwencji - legitymacji do dokonania takiej czynnosci. Inaczej mowigc, jezeli
cztonek zarzadu z racji petnionej funkcji posiada wiedze o stanie finansowym spoétki
uzasadniajgcym ogtoszenie jej upadfosci, to wczesniejsze zgtoszenie wniosku w
tym przedmiocie przez podmiot nieposiadajgcy legitymacji nie zwalnia go z
obowigzku dokonania tej czynnosci i nie oznacza, ze niezgtoszenie takiego wniosku
nastgpito bez jego winy w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j.
Sad Apelacyjny nie rozwazat rozpoznawanej sprawy w powyzszym aspekcie,
przyjmujgc niekonsekwentnie za Sgadem pierwszej instancji z jednej strony, ze
niewyptacalnos¢ zainteresowanej Spoétki w rozumieniu przepisow Prawa
upadtosciowego nastgpita ,co najmniej na 31 grudnia 2003 r.”, a z drugiej strony, iz
juz pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci (17 marca 2003 r.) nie zostat ztozony
we wiasciwym czasie, chociaz to dopiero dziatania wnioskodawcy w grudniu 2003 r.
pozbawity wierzycieli mozliwosci ,jakiegokolwiek zaspokojenia”. Tymczasem
okolicznosc, ze - na skutek tych dziatan - w dacie wydania postanowienia przez sad
gospodarczy (15 grudnia 2004 r.) zainteresowana Spétka byta bankrutem (jej
majgtek nie wystarczytby nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadto$ciowego), nie ma znaczenia dla oceny czy zgtoszenie przez wnioskodawce
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci przed zbyciem majgtku Spotki bytoby dokonane
we wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, brak po stronie cztonka zarzgdu spofki z 0.0.
wiedzy o jej kondycji finansowej nie jest - co do zasady - okolicznoscig swiadczgcg
o tym, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy
(por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009
nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr 509019 i z dnia 15
wrzesnia 2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693). Przestanki uwolnienia sie przez
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cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki sprowadzajg sie
bowiem do wykazania, iz - pomimo zachowania nalezytej starannosci w dziataniach
zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadtosciowego lub ukfadowego (co
oznacza wykazanie, ze uczynit on ze swej strony wszystko, aby nie dopusci¢ do
zniweczenia celu tych postepowan) - obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktore

uniemozliwity mu dokonanie takich czynnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



