Sygn. akt V CSK 302/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S.

przeciwko I. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne
przeprowadzone na rozprawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo S. domagat sie od pozwanego |. G. zaptaty kwoty
70 000,50 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wyjasniajgc, ze
dochodzona kwota odpowiada zadtuzeniu oraz kosztom procesu, zasgdzonym na
rzecz powoda prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2005 r.
w sprawie | ACa .../05 od ,A.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Egzekucja
skierowana do majatku spodtki zostata umorzona postanowieniem z 24 lutego
2006 r. z powodu bezskutecznosci. Pozwany jest cztionkiem jednoosobowego
zarzadu spotki L,A.”, wobec czego powdd wystgpit przeciwko niemu z niniejszym
powddztwem, wskazujgc jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego art. 299 § 1
k.s.h.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. uwzglednit powddztwo w
catosci po ustaleniu faktéw wskazanych przez powoda i stwierdzeniu, ze pomimo
powaznego zadtuzenia spdtki (na kwote ponad 300 000 zt) pozwany nie zgtosit
wniosku o0 ogtoszenie upadtodci. Upadtos¢ spotki zostata ogtoszona dopiero 28
marca 2007 r., na wniosek wierzyciela PKP SA w Warszawie. W uzasadnieniu
postanowienia 0 ogfoszeniu upadtosci sad ustalit, Ze spotka trwale zaprzestata sptaty
zobowigzan, a jej mienie nie wystarcza na zaspokojenie wierzycieli. W konsekwenciji
Sad Rejonowy stwierdzit, ze zachodzg przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. podstawy
uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego za niesptacony dtug
spotki. Nie podzielit natomiast argumentacji pozwanego, ktéry podnidst, ze wystgpita
zwalniajgca go przestanka z art. 299 § 2 k.s.h., poniewaz upadtos¢ spotki ,A.” zostata
jednak ostatecznie ogtoszona i powdd powinien sie zaspokoi¢ w postepowaniu
upadtosciowym. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie byta to przyczyna uwalniajgca
pozwanego od odpowiedzialnosci, gdyz nie nalezy do katalogu zawartego w art. 299
§ 2 k.s.h. Sad uznat takze za nieuzasadniony wniosek o zawieszenie postepowania
w sprawie do czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego, poniewaz
dochodzone roszczenie nie wchodzi w sktad masy upadtosci, wobec czego nie byto

podstaw do zastosowania art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Okregowy rozpoznat niniejszg sprawe na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego. Nie podzielit zarzutu niewaznosci postepowania. Zgodzit sie natomiast ze
skarzgcym, Zze uchybienie stanowita odmowa zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w oczekiwaniu na rezultaty postepowania
upadtosciowego, a w konsekwencji doszto do naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z
art. 361 k.c. poprzez nieprawidtowe okreslenie szkody poniesionej przez wierzyciela.
Sad Okregowy zawiesit postepowanie apelacyjne i podjgt je po prawomocnym
zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku ,A.
Spotki z 0.0. W wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego ustalit, ze powdd
zostat zaspokojony w postepowaniu upadtosciowym kwotg 17 484,35 zt. O kwote te

powod ograniczyt powddztwo.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. cztonek zarzgdu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., m. in. jezeli
wykaze, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecia
postepowania ukfadowego we wiasciwym czasie wierzyciel nie ponidst szkody.
Czlonek zarzadu moze wiec kwestionowac istnienie lub wysokos¢ dtugu spofki,
ktorego sptaty domagajg sie od niego wierzyciele m.in. wykazujgc, ze w okreslonym
zakresie wierzytelnos¢ zostata zaspokojona. Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
wystepuje woéwczas, gdy zgtoszenie upadiosci lub wszczecie postepowania
ukladowego spowodowatoby zaspokojenie wierzyciela w czedci wiekszej, niz to
nastgpito wskutek zaniechania czionka (czionkéw) zarzgdu. Wielkos¢ szkody
wyznacza roznica miedzy tym, co wierzyciel mogt uzyska¢ w wyniku wszczecia tych
postepowan we wilasciwym czasie a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego
roszczen. W konsekwencji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok obnizajgc zasgdzong od pozwanego kwote do 52 516,15 zt
z ustawowymi odsetkami oraz obnizajgc zasgdzong od niego optate sgdowa.
W pozostatym zakresie postepowanie umorzyt i oddalit dalej idacg apelacje

pozwanego.

Jednoczes$nie Sad wyjasnit przyczyny, dla ktérych oddalit wniosek pozwanego
o0 odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 21 pazdziernika 2009 r.
(po zamknieciu tej rozprawy wydany zostat wyrok). Zwrdcit uwage, ze wniosek zostat

dostarczony w dniu rozprawy i jako przyczyne odroczenia wskazywat chorobe



pozwanego. Zostata jednak do niego dotgczona tylko kserokopia zwolnienia
lekarskiego za okres od 19 do 23 pazdziernika 2009 r., z ktérego wynikato, Ze zgodnie
ze wskazaniami lekarskimi chory moze chodzi¢. Tymczasem art. 214 § 1 k.p.c. dla
usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie wymaga przedstawienia przez strone
zaswiadczenia od lekarza sgdowego. W ocenie Sgadu brak takiego zaswiadczenia
w dniu rozprawy nie mogt by¢ konwalidowany oswiadczeniem pozwanego, iz dopiero

na ten dzien zostat zarejestrowany do lekarza sgdowego.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opierajgc jg na
podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 214 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy na rozprawie odwotawczej w dniu
21 pazdziernika 2009 r. pomimo przedtozenia przez pozwanego zwolnienia
lekarskiego i jego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy albowiem powdd zostat

pozbawiony mozliwosci obrony swoich spraw.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci, zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz zastepujgcej Skarb
Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 214' k.p.c., ktory dodany zostat przez art. 21 ustawy z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz.U. Nr 123, poz. 849 ze zm.)
wprowadzit szczegolne wymagania, jakie muszg by¢ spetnione przez strony, ich
przedstawicieli ustawowych, petnomocnikéw, swiadkéw i innych uczestnikow
postepowania, aby ich - spowodowane chorobg - niestawiennictwo na wezwanie
lub zawiadomienie sgdu zostato usprawiedliwione. Konieczne jest przedstawienie
zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie, wystawionego przez

lekarza sgdowego (§ 1).

Z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajgce odroczenie rozprawy

przewidziane w art. 214 § 1 k.p.c. okreslone zostaty restrykcyjnie, poniewaz



zaliczono do nich jedynie nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania oraz
nieobecnos¢ strony wywotang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi
przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie
rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony
jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez petnomocnika, ewentualnie
kiedy majg by¢ podjete czynnosci z jej udziatem a jednoczesnie wykaze w sposob
okreslony w art. 214* § 1 k.p.c., ze stan zdrowia uniemozliwiat jej stawiennictwo.
Nie oznacza to jednak, ze stosowne zaswiadczenie musi by¢ zatgczone do
wniosku, chociaz jego przedtozenie na tym etapie bytoby pozgdane. Nie mozna
jednak wykluczyé sytuacji, w ktérych uzyskanie zaswiadczenia z wyprzedzeniem
nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na nagto$¢ choroby, czy z powodu organizaciji
przyje¢ lekarza sgdowego, ktory wystawia zaswiadczenia w miejscach, dniach
i godzinach ustalonych na podstawie umowy o wykonywanie czynnosci lekarza
sgdowego — art. 12 ust. 1 ustawy o lekarzu sgdowym), niemniej zostanie
wystawione i przedtozone sgdowi w terminie pozniejszym. Tak wiasnie stato sie
w niniejszej sprawie. We wniosku o odroczenie rozprawy skarzgcy powiadomit Sgd
o chorobie, przedifozyt kserokopie posiadanego zaswiadczenia lekarskiego od
lekarza, u ktérego sie leczyt oraz powiadomit, ze w dniu rozprawy ma umdwiong
wizyte u lekarza sgdowego. Tego rodzaju informacje, ktére mozliwe byty do
sprawdzenia, a jednoczesnie uwiarygodniaty podang przyczyne wniosku, uznac
mozna za znang sadowi przeszkode przybycia. Otwarta pozostawata kwestia, czy
jest to przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Ta okolicznos¢ lezata poza
mozliwoscig stanowczej oceny Sgdu w chwili wydawania postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku. Zgodzi¢ sie mozna wprawdzie, ze usuniecie tych
watpliwosci obcigzato pozwanego, jednak — jak wynika z dalszego przebiegu
wydarzen — podat on sgdowi prawdziwe informacje i podjat stosowne dziatania, aby
nalezycie wykaza¢ niemozno$¢ stawiennictwa. Lekarz sgdowy w zaswiadczeniu
wystawionym w dniu 21 pazdziernika 2009 r. potwierdzit, ze w tym dniu pozwany
nie mogt stawi¢ sie na wezwanie sgdu. Oceniana ex post odmowa odroczenia
rozprawy okazata sie wiec nieuzasadniona, stanowita naruszenie art. 214 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i doprowadzita do skutku w postaci pozbawienia

pozwanego moznosci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad



Okregowy, nie majgc pewnosci co do prawdziwosci informacji zawartych przez
pozwanego we wniosku miat dwa rozwigzania. Mogt odroczy¢ rozprawe, a w razie
stwierdzenia, ze pozwany wniosek ztozyt w zitej wierze (poniewaz np. nie udat sie
do lekarza sgdowego) skazac¢ go na grzywne przewidziang w art. 214 § 2 k.p.c. (w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nie chcgc odracza¢ rozprawy pochopnie,
Sad odwotawczy mdégt odpowiednio zastosowac art. 224 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Powotany przepis dotyczy mozliwosci przeprowadzenia okreslonych
dowodow po zamknieciu rozprawy. Wsrod dowoddéw, ktérych dotyczy wymienione
sg m. in. dowdd z akt lub wyjasnien organow administracji publicznej. Lekarz
sagdowy wykonuje ustawowo uregulowane czynnosci zlecone przez prezesa sgdu
okregowego (art. 2 ust. 1 ustawy o lekarzu sgdowym), wystawione przez niego
zaswiadczenie jest dokumentem stwierdzajgcym w sposob wigzgcy dla sadu
istotng dla biegu postepowan karnych i cywilnych okolicznosc¢ jakg jest niezdolnos¢
podmiotéw biorgcych udziat w tym postepowaniu do stawienia sie w sgdzie bgdz
przed innym uprawnionym organem (art. 214" § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
o lekarzu sgdowym). Przy tym lekarzowi sgdowemu przy wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z wystawianiem zaswiadczen przystuguje ochrona prawna
analogiczna, jak funkcjonariuszowi publicznemu (art. 2 ust. 3 ustawy o lekarzu
sgdowym). Zaswiadczenie stanowi zatem dokument, ktéry moze by¢ poddany
ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie przewidzianym w art. 224 § 2 k.p.c.,
a w razie stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa odroczenia rozprawy byta
nieuzasadniona — sgd otworzytby zamknietg rozprawe i kontynuowat postepowanie,
co pozwolitoby zapobiec wydaniu orzeczenia w warunkach niewaznosci

postepowania.

Zadna z tych mozliwosci nie zostata jednak zastosowana, zaskarzony wyrok
zapadt wiec w postepowaniu dotknietym niewaznoscig z przyczyn okreslonych
w art. 379 pkt 5 k.p.c., co pocigga za sobg konieczno$¢ jego uchylenia, zniesienia
postepowania w niewaznej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instanciji (art. 398 § 1 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.
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