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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J/ K.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa /.../

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
maja 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje J. K. od wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [..] z
dnia 27 lutego 2009 r. w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji o waloryzacji
emerytury z dnia 27 maja 1999 r.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng na wyzej powotane orzeczenie
Sadu Apelacyjnego. Podstawe skargi kasacyjnej stanowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego: - art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura



Ochrony Rzadu Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 67 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 160 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie; - art. 5 i art. 6
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz.U. 1959 r., Nr 12, poz. 70 ze zm.); art. 2
Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do przyjecia, iz po
nabyciu przez pracownika uprawnien do ustalonej podstawy wymiaru emerytury
oraz ustalonego sposobu waloryzacji, mozliwa jest zmiana tych uprawnien poprzez
wprowadzenie zasad mniej korzystnych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
ubezpieczony wskazat, iz ,Kwestia emerytur mundurowych, a w szczegolnosci
ustalenia podstaw wymiaru emerytury oraz zasad waloryzacji Swiadczen od wielu
lat budzi niezliczone kontrowersje i poczucie niesprawiedliwosci wsrdéd osob
pobierajgcych emerytury policyjne. Wstepujac do stuzby policyjnej (milicyjnej) mieli
bowiem zagwarantowane, iz kwota emerytury przy petnej wystudze lat bedzie na
poziomie 100% podstawy wymiaru, za$ podstawa bedzie podlegata corocznie
podwyzce o taki procent, o jaki wzrosto przecietne miesieczne uposazenie
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej w roku poprzedzajgcym rok podwyzki, nie
wiecej jednak niz o 150% kwoty wzrostu tego uposazenia. Niewgtpliwie zas zmiana
brzmienia art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzb Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r., Nr 8, poz. 67 ze zm.) dokonana przez
ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych spowodowata, iz waloryzacja emerytur policyjnych odbywa sie w
sposOb mniej korzystny dla emerytbw mundurowych. Z uwagi na powyzsze
zasadnym jest rozstrzygniecie dopuszczalno$ci i zasadnosci zmian w zakresie
zasad waloryzacji emerytur mundurowych, co bedzie skutkowato przetozeniem na
tre$¢ decyzji waloryzacyjnych.”

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje.



Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé¢
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywaé do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybraé forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badZ niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, ktore nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nadto oczywiste
jest, ze wymagajacy interpretacji przepis musi mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy,
w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymagan tych nie spetnia, gdyz po pierwsze — skarzgcy nie powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, a po drugie - formutujgc watpliwosé co do

niewtasciwego zastosowanie w sprawie art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, nie przedstawit wyodrebnionego wywodu prawnego na czym te powazne
watpliwosci polegaja.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



