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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o termin nabycia prawa i wysokosci swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego Z. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 13
maja 2003 r. oddalajgcego odwofanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury nauczycielskie;.

Ubezpieczony wywiodt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wymienionego wyroku i zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz naruszenie przepisow
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postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c., art. 47 i art. 469 k.p.c., ktére to naruszenie



miato istotny wptyw na wynik ,orzeczenia sgdowego”, wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Skarzacy podat, ze wydanie przedmiotowego wyroku wyrzadzito mu szkode,
gdyz w okresach od 1 listopada 1996 r. do 5 marca 1997 r. oraz od 1 marca 1998 r.
do 30 wrzesnia 1998 r. jego dochod wynosit 0,00 zt, w okresie od 6 marca 1997 r.
do 6 marca 1998 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych, a w okresie od 1
pazdziernika 1998 r. do 30 kwietnia 2001 r. pobierat rente z tytutu choroby
zawodowej, natomiast powinien pobiera¢ pottora swiadczenia. Nadto w.w.p.w. jego
renty i emerytury zostat zanizony i nie otrzymat odprawy emerytalno-rentowe;.
Dochowanie okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c. wymogu wniesienia skargi w
terminie dwdch lat uzasadnit zas tym, iz w jego ocenie termin ten zostat dwukrotnie
przerwany, po raz pierwszy poprzez wniesienie skargi kasacyjnej, ktorg Sad
Apelacyjny odrzucit, oraz przez wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu. W mysl art. 124 § 1 k.c. wspomniany termin biegnie
zatem na nowo od dnia 30 wrzesnia 2008 r., poniewaz w tym dniu otrzymat pismo
Trybunatu z informacja, iz z powodu uptywu terminu przedawnienia skarga nie
zostanie merytorycznie rozpoznana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwoéch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Od
zaskarzonego przez ubezpieczonego wyroku sgdu drugiej instancji nie przystugiwat
Srodek odwotawczy ani inny zwykly Srodek zaskarzenia, w zwigzku z czym
uprawomocnit sie on juz w chwili wydania, czyli w dniu 28 pazdziernika 2004 r.
Tymczasem skarga ubezpieczonego zostata wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2010 r.,
a zatem bez watpienia po uptywie wymienionego wyzej terminu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje
zgodny poglad, ze dwuletni termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem jest z jednej strony terminem zawitym prawa materialnego
(a wiec nie terminem przedawnienia, jak chciatby skarzacy), z drugiej zas —
terminem procesowym. Jego materialnoprawna funkcja wigze sie z podstawowg

funkcjg skargi polegajaca na zainicjowaniu postepowania majgcego doprowadzic



do potwierdzenia jednej z przestanek odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnos¢
judykacyjng - niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 417+ § 2 k.c.).
Na gruncie prawa materialnego uchybienie terminowi do wniesienia skargi
powoduje bowiem niemoznos¢ dochodzenia odszkodowawczego. Z kolei
procesowy charakter omawianego terminu wyraza sie w tym, ze wyznacza on
okres, w ktérym skarga moze by¢ wniesiona, a jego niedochowanie skutkuje
odrzuceniem skargi. Owa dwoisto$é charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 424°
§ 1 k.p.c., petnigcego istotng funkcje materialnoprawna, a takze jego prekluzyjnosc,
powoduje tez, ze nie podlega on przywrdceniu na podstawie art. 168 i nast. k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07,
LEX nr 347325, z dnia 11 stycznia 2008 r., | BU 15/07, LEX nr 448221 oraz z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il BU 15/09, LEX 602213).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 4248

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.



