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POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2011 .,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego Z. T. od wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 23
stycznia 2008 r., a wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r. oddalit apelacje wniesiong
przez ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 7 lipca 2009 r.

Ubezpieczony Z. T. wywiodt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

wymienionych wyrokow Sgdu Apelacyjnego, stwierdzajgc ze w jego ocenie wyroki



te sg ,niezgodne z prawem przez naruszenie podstawowych zasad porzgadku
prawnego, konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela (art. 424" § 2
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.); przede wszystkim art. 2 Konstytucji RP i
innych, naruszajgc zasade wyrazong facinskg premig lex retro non agit’.

Skarzgcy podat, ze wydanie przedmiotowych wyrokéw wyrzadzito mu
szkode, znacznie obnizajgc jego Swiadczenie emerytalne. Zasygnalizowat tez, ze
wyliczenie arytmetyczne zostato podane w uzasadnieniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia szczegolnego rodzaju. Nie jest bowiem
srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, ktore
pozostaje w mocy chocby byto wadliwe, lecz wytgcznie srodkiem stuzgcym kontroli
legalnosci zaskarzonego nig orzeczenia w kontekscie mozliwosci ubiegania sie o
przyznanie od Panstwa (Skarbu Panstwa) odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.). Mimo to istniejg
zauwazalne analogie miedzy tg skargg a skargg kasacyjng. Obydwa te sSrodki
(okreslane mianem nadzwyczajnych) stanowig dopetniajgcy sie system kontroli
legalnosci orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest jednym ze
Ssrodkow nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byty i nie sg mozliwe.

W art. 424> k.p.c. okre$lone zostaly wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, przy czym w § 2 wskazano wymagania formalne przewidziane dla
pisma procesowego, a w § 1 wymienione zostaty wymagania istotne skargi.
Przyjeta zostata zatem zasada analogiczna do uregulowania w art. 398* k.p.c.
skargi kasacyjnej.

W my$l artykutu 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:



1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Ponadto § 2 stanowi, ze skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego.

Kazde z sze$ciu wymagan z art. 424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c. jest indywidualne i
niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak
choéby jednego z nich powoduje, Zze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia
2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024, z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 9/07, LEX nr
567315, z dnia 8 stycznia 2008 r., | BP 48/07, LEX nr 442671 oraz z dnia 5 sierpnia
2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892).

Analiza rozpoznawanej skargi musi prowadzi¢ do wniosku, ze nie zostaty w
niej spetnione trzy z powotanych wyzej konstrukcyjnych sktadnikéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niezbednych do
uznania skargi za sporzgdzong w sposob prawidtowy i warunkujgcych ewentualne
przyjecie jej do rozpoznania.

Zasadnicze uchybienie polega na nieprzytoczeniu podstaw skargi i ich
uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymadg ten jest samoistny i niezalezny od
wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Nalezy podkreslic, ze okreslenie przez prawodawce jako dwu
odrebnych wymagan przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania
jednego, konkretnego przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, byto zabiegiem w petni $wiadomym i uzasadnionym. Przytoczenie

podstaw skargi i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku z treécig art. 424* k.p.c., a



wiec winno polegaé na podaniu naruszen prawa materialnego lub przepisow
postepowania, ktore spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem i sposobu
dokonania tych naruszen (np. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
albo tez niezastosowanie), natomiast wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne jest konieczne, albowiem istotg skargi jest
wiasnie stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec
konkretnym jego przepisem. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27
stycznia 2006 r. 1l CNP 23/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 140), instytucja skargi, o
ktorej mowa, zostata ustanowiona w celu stworzenia mozliwosci realizaciji
uprawnien wypltywajacych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1
Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnos$¢ z prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢ - juz na etapie wnoszenia skargi -
jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktérym skarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg
niezgodno$¢ orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie
dzieje, to przepisy prawa materialnego bagdz procesowego wskazane jako
naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ - i czesto nie sg - tozsame z
przepisami (przepisem), z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Z tych przyczyn,
zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c.,
nalezy przyjaé, ze nie stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° §
1 pkt 2 k.p.c. samo tylko wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Warte podkreslenia jest bowiem to, ze gdy ten sam
przepis stanowi jednoczesnie element podstawy skargi i przepis, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, konieczne jest powotanie go w dwoch odrebnych
punktach, tak aby spetnienie obu omawianych wymagan nie budzito zadnych
watpliwosci. W przedmiotowej skardze nie powotano podstaw (ani ich
uzasadnienia), poprzestajgc na wskazaniu przepisu prawa, z ktéorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, ograniczajgc sie zresztg i w tym zakresie do art. 2

Konstytucji RP oraz nieokreslonych przez odwotanie sie do konkretnych przepisow



prawnych ,podstawowych zasad porzgdku prawnego, konstytucyjnych wolnoSci
oraz prawa cztowieka i obywatela”. Nalezato zatem uznac, ze skarga nie spetniata
omawianego wymagania.

Trudno rowniez uzna¢ za spetnienie wymogu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy (art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.), jesli zwazyé, ze w petitum skargi ubezpieczony
stwierdzit jedynie, iz ,wydane orzeczenia, ktére zaskarzamy, wyrzgdzajg szkode
wnioskodawcy, znacznie obnizajgc jego swiadczenie emerytalne (vide: wyliczenia
arytmetyczne w uzasadnieniu)’, zas wiasnie w uzasadnieniu skarzgcy dokonat
wprawdzie hipotetycznego wyliczenia ,zalegtosci” ZUS — u, ktorg okreslit na kwote
204.808,74 zt, rownoczesnie jednak podajgc, ze ,od tej kwoty nalezy potrgcic¢
dotychczas wyptacone od lipca 2004 r. okrojone emerytury”, ktérych wartosci juz
nie podat, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz ,wyliczenie tych potrgcen oczekujemy
od ZUS”. Tym samym nie zostata okreslona przez ubezpieczonego konkretna
kwota pieniezna wskazujgca szkode, ktérg miaty wyrzadzi¢ mu zaskarzone wyroki
sadu drugiej instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
jego spetnienie polegaé musi natomiast na przedstawieniu  wywodu
przekonujgcego, ze szkoda wystgpita, okresleniu jej rodzaju i rozmiaru, czasu
powstania oraz zwigzku przyczynowego z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006/1/16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl., z dnia 22
listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CNP 24/07
niepubl., z dnia 7 sierpnia 2009 r., II CNP 16/09, LEX nr 584747, z dnia 24
listopada 2009 r., IV CNP 78/09, LEX nr 572139, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BP
15/09, LEX nr 602212, czy tez z dnia 17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, LEX nr
603886). Obowigzkiem skarzgcego jest ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, a wiec wykazanie jej przy uzyciu dowoddéw Ilub innych $rodkéw
niespetniajgcych wymagan wynikajgcych z przepiséw o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.). Samo tylko stwierdzenie, ze wysokos¢ szkody oraz jej
uprawdopodobnienie wynika z akt postepowania sgdowego przed sgdem
powszechnym (w ocenianym przypadku z sugerowanego wyliczenia, ktérego

winien dokona¢ ZUS) nie moze stanowi¢ wykazania (uprawdopodobnienia) szkody



dla potrzeb stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por.
wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., || BP 27/08, LEX nr 532129).
Zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ponadto ,wykazaé" (nie tylko
.wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego wyroku (wyrokéw) w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic i przedstawi¢ w
skardze te okoliczno$s¢ w sposob wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz w
drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadnié¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 111/08, LEX nr
527113). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych srodkow
zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia -
jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢ skutku.
Skarzgcy powinien zatem wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., | CNP 108/08, LEX nr 527141). Te same
uwagi dotyczg takze kwestii wykazania, iz wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, gdy wniesiono jg stosujac art. 424 § 2 k.p.c.
Obowigzek skarzgcego w tym zakresie, oprécz wykazania, ze nie jest (obecnie)
mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkoéw prawnych, polega zas dodatkowo na wykazaniu,
ze zachodzity takie uzasadnione obiektywnie okolicznosci, ktére uniemozliwity
stronie zaskarzenie orzeczenia w drodze dostepnych srodkéw prawnych, a takze
na zawarciu w skardze wyodrebnionej, poprawnej jurydycznie argumentacji
przedstawiajgcej, ha czym polega ,wyjgtkowosc jego wypadku” i jakie podstawowe
zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka
zaskarzone prawomochne orzeczenie narusza i wskazaniu na czym polegata obraza
przepisOw majgcych podstawowe znaczenie dla ich ochrony (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2008 r., | BU 16/07, LEX nr 621773 i z dnia 27
lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr 452485). Zawarta, tylko w petitum skargi, krétka
wzmianka na temat niemozliwosci uchylenia zaskarzonych orzeczen w drodze

przystugujgcych stronie srodkow prawnych, nie moze byC uznana za prawidtowe



(wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
zwazywszy ze towarzyszyto jej jedynie stwierdzenie, iz ,staty sie (one)
prawomocne”, co byto o tyle nieistotne, ze kazdy wyrok sgdu drugiej instancji jest
przeciez prawomocny od chwili jego wydania (ogtoszenia), a skarga kasacyjna
bedgca wszak srodkiem prawnym umozliwiajgcym zmiane lub uchylenie wyroku
przystuguje wytgcznie od prawomocnych wyrokéw wydanych przez sad drugiej
instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Analogicznie nalezalo odnie$¢ sie réwniez do
zawarte] w uzasadnieniu skargi informacji, ze ubezpieczony ,liczyt sie z
mozliwoscig ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie ...1844/09, ale przecietne
wynagrodzenie w 2009 r. byto tej wysokosci (3.102,96 zt), iz wartos¢ przedmiotu
sporu nie przekroczyta 10.000 zI”, skoro owej informacji nie towarzyszyt stosowny
wywod, uwzgledniajgcy te okolicznosé, ze w mysl art. 22 k.p.c. wartos¢ przedmiotu
sporu, a wiec i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia decydujgca o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach o prawo do $wiadczenh powtarzajgcych sie stanowi co
do zasady suma swiadczen za jeden rok.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.

424°% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii.



