Sygn. akt V CZ 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko C. TUS.A.wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia powddki na postanowienie w przedmiocie zasgdzenia kosztéw procesu

zawarte w pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji pozwanej spotki, zmodyfikowat
w pkt | sentencji wyroku tylko date wymagalnosci odsetek, w pkt |l oddalit dalej
idgcg apelacje pozwanej, a w pkt Ill zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 1 200

zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad uzasadnit tym,
ze miat na uwadze okolicznos$é¢, iz apelacja (pozwanej) zostata uwzgledniona tylko
W nieznacznej czesci i powotat sie jako na podstawe rozstrzygniecia na art. 100

zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Postanowienie rozstrzygajace o kosztach zaskarzyta powddka, zarzucajgc
w zazaleniu naruszenie art. 100 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie
I przyjecie, ze powoddka ma zaptaci¢ w catosci na rzecz pozwanej koszty
postepowania apelacyjnego w sytuacji, w ktérej pozwana okreslajgc w apelaciji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 18.401 zt wygrata postepowanie
apelacyjne jedynie co do kwoty 123,29 zi. Stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw pozwana powinna zatem ponies¢ koszty postepowania
apelacyjnego w 99,33 %, a powoddka zaledwie w 0,67 %, co uzasadniatoby
natozenie na strone apelujgcg obowigzku zwrotu powddce kosztéw postepowania

apelacyjnego w catosci, wywodzi skarzgca.

Zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Wynik postepowania apelacyjnego, uwzgledniajgc wskazang przez pozwang
w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i stopien uwzglednienia tej apelacji
w pkt | sentencji wyroku, oceniany w ptaszczyznie skutkow finansowych

reformatoryjnego orzeczenia, a takze oddalenie w pkt Il dalej idgcej apelaciji
pozwanej, prowadzg niewatpliwie do wniosku, ze Sad Okregowy nie miat



jakichkolwiek prawnych podstaw do obcigzenia powddki catoscig kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu takiemu sprzeciwia sie niewatpliwie regulacja art. 100 zd.
pierwsze Kk.p.c., poniewaz zaskarzone orzeczenie nie stanowi stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Nie jest ono uzasadnione takze z mocy art. 100 zd. drugie
K.p.c., poniewaz przepis ten nie pozwala na wtozenie obowigzku zwrotu wszystkich
kosztéw na te strone, ktora ulegta tylko co do nieznacznej czesci swojego zgdania,
a zagdanie powddki oddalenia apelacji pozwanej zostato przeciez w znacznej czesci

uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



