Sygn. akt V CZ 107/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Matgorzaty P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Allianz Polska S.A w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie w przedmiocie zasgdzenia zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
(tj. co do kwoty 900 zi) i w tym zakresie nie obcigza
powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow
procesu w drugiej instanciji,

2) odrzuca zazalenie w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy uwzgledniajgc niemal w catosci zgdanie powddki Matgorzaty
P. zasadzit na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen Allianz Polska
Spotki Akeyjnej w W. dochodzong kwote 6 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
18 listopada 2009 r. i kosztami procesu w wysokosci 1 217 zt; oddalit powddztwo
jedynie co do zgtoszonego w szerszym rozmiarze zgdania odsetkowego.
Powddztwo dotyczyto zaptaty reszty zadoscuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej —
matki powaodki.

Po rozpatrzeniu apelacji pozwanego od tego wyroku Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit powodztwo i zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2 117 zt tytutem kosztow procesu za obie instancje.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjat art. 98 k.p.c. i wskazat,
ze powodka przegrata proces w catosci, a pozwany poniost optate od apelacji w
wysokosci 300 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w obu instancjach w kwocie
1817 zh.

Powddka ztozyta zazalenie na postanowienie o kosztach procesu za obie
instancje i wniosta o jego zmiane przez zwolnienie powoddki od tych kosztow przy
zastosowaniu zasady stusznosci z art. 102 k.p.c.; ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie
kosztéw procesu.

Skarzgca podniosta, ze korzystata ze zwolnienia od optaty od pozwu, co
oznacza, iz Sad Rejonowy ocenit jej sytuacje majgtkowg jako nie pozwalajgcg na
ponoszenie kosztow sgdowych bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie
I rodziny. Wyjasnita, ze jest bezrobotng bez prawa do zasitku i ma na utrzymaniu
syna. Zwrécita takze uwage na  specyficzny charakter roszczenia
0 zadoscuczynienie, z jakim wystgpita, ktorego celem jest zrekompensowanie
krzywdy o charakterze niemajgtkowym, nie poddajgcej sie mechanicznemu
oszacowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w wyroku Sgdu Okregowego, mimo

ze zamkniete w jednej kwocie pienieznej, w istocie zawiera rozstrzygniecie



0 kosztach za dwa rdézne etapy postepowania. Obejmuje zwrot kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego w postepowaniu przed
sadem rejonowym oraz kosztéw postepowania apelacyjnego (optata od apelacji
i koszty zastepstwa procesowego). Rozrdznienie to ma znaczenie ze wzgledu na
wyznaczony w art. 394* § 1 i 2 zakres przedmiotowy postanowien, od ktérych
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zaskarzeniu podlegajg tylko te koszty
procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji
(art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.).

Niewatpliwie koszty procesu dotyczgce postepowania przed Sagdem
Rejonowym byty przedmiotem rozpoznania przez Sgd Okregowy. Wprawdzie — z
uwagi na wydanie przez Sad pierwszej instancji orzeczenia korzystnego dla
powodki — orzeczenie naktadato obowigzek zwrotu kosztow powoddce przez
pozwanego, a w drugiej instancji, na skutek zmiany wyroku zgodnie z zgdaniem
pozwanego i oddaleniem powddztwa, Sgd Okregowy odwrocit kierunek dziatania
obowigzku zwrotu kosztdéw i zasgdzit je od powddki na rzecz pozwanego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze koszty postepowania przed sgdem pierwszej instancji
byly przedmiotem rozpoznania z zachowaniem postepowania dwuinstancyjnego i
nie mogag by¢ przedmiotem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, wobec czego w tym
zakresie zazalenie powodki podlegato odrzuceniu na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlega zatem jedynie problem istnienia
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) przy orzekaniu
przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Artykut 102 k.p.c. realizujgcy zasade stusznosci umozliwia odstgpienie od
obcigzenia kosztami strony, ktora przegrata proces, jezeli zachodzi ,wypadek
szczegolnie uzasadniony”. Uzyta klauzula pozostawia suwerennej ocenie sgdu
ustalenie, czy w sprawie zachodzg okoliczno$ci pozwalajgce na uwolnienie strony
od obowigzku zwrotu przeciwnikowi czesci, a nawet catosci poniesionych przez
niego kosztdéw procesu, jednakze przeprowadzona ocena nie moze by¢ dowolna.
W orzecznictwie wyjasniono juz, ze samo korzystanie przez strone ze zwolnienia
od kosztow sagdowych nie wuzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c.

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, nie publ.



poza bazg elektroniczng Lex, nr 564753). Taki wniosek wysnu¢ mozna z tresci art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(edn. tekst Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Wymog wystgpienia
szczegolnie uzasadnionego wypadku wyklucza automatyzm stosowania art. 102
k.p.c., jednakze sytuacja materialna i zyciowa strony moze stanowiC przestanke
uwzgledniang przy badaniu podstaw do szczegdlnego potraktowania strony
przegrywajgcej. Z oswiadczen majgtkowych powddki i ustalen Sgdow obydwu
instancji wynika, ze po $mierci matki potozenie powodki ulegto znacznemu
pogorszeniu, z uwagi na utrate dochodow uzyskiwanych wczesniej przez zmartg
I przeznaczanych na wspodlne prowadzenie gospodarstwa domowego. Powddka
jest bezrobotna, nie ma wiasnych dochodow, utrzymuje syna, jest powaznie
zadtuzona z tytutu optat za mieszkanie. Przezyta dotkliwg tragedie osobistg, jakg
stanowita smieré matki. Istotne jest takze, Ze roszczenie dochodzone przez
powddke jest trudne do jednoznacznego wyliczenia i zgdania powodki, bynajmniej
nie razgco wygorowane, w jej subiektywnym przekonaniu mogty by¢ uzasadnione.
Wszystkie te elementy tgcznie przemawiajg za potraktowaniem okolicznosci
wystepujgcych w sprawie jako wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
I zastosowaniem tego przepisu do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej kosztow postepowania apelacyjnego i nie
obcigzyt powddki kosztami poniesionymi w tym postepowaniu przez pozwanego
(art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398'° k.p.c.).



