Sygn. akt Il UK 87/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania O. Agencji Ochrony Osob i Mienia M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A. T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
M. J. - Agencja Ochrony Oséb i Mienia (zwanego dalej wnioskodawcg) od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 16 lutego

2009 r. stwierdzajgcej, ze B. T. powinien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 4 marca 2008
r. do 5 marca 2008 r. z tytutu zawarcia i wykonywania umowy zlecenia na rzecz
wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whnioskodawca prowadzi dziatalnoS$¢ gospodarczg od 31 lipca 1997 r.,
ostatnio pod firmg , 0. M. J." w miejscu zamieszkania przedsiebiorcy w G. oraz w
miejscu wykonywania dziatalnosci w W. Do zakresu dziatania przedsiebiorstwa
nalezy, miedzy innymi, dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska, sprzgtanie i
czyszczenie obiektow, wynajem samochoddw ciezarowych z kierowca, reklama. Na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej wnioskodawca posiada koncesje Nr /.../ udzielong
w dniu 22 maja 2002 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. W
koncesji jako obszar Swiadczenia ustug okreslono caty kraj, a jako miejsce
wykonywania dziatalnosci - miejsce zamieszkania przedsigbiorcy. Biuro Agencji
miesci sie w W. W biurze tym wnioskodawca zatrudnia dyrektora ds. handlowych,
dyrektora ds. ochrony, dyrektora ds. oddziatu technicznego, pracownikéw ds.
personalnych, czterech koordynatorow i ksiegowg. Whnioskodawca zatrudnia
tgcznie 25 oséb na stanowiskach administracyjnych oraz okoto 200 oséb w
charakterze agentdéw ochrony mienia. Czes¢ z tych oséb zatrudnionych jest na
podstawie umoéw o prace, ale wiekszo$¢ wykonuje swoje obowigzki w ramach
umow zlecenia. Kilkanascie osob pracuje jako agenci patrolowi, poruszajgcy sie
samochodami. Agenci nie majg swoich pomieszczen w budynkach firmy. Swiadcza
prace w terenie na obszarze catego kraju. W dniu 16 sierpnia 2007 r. Z. K,
dziatajgcy w imieniu Agencji Ochrony Mienia /.../ , zawart z Przedsiebiorstwem
Robd6t Drogowych S.A. (zwanym dalej Przedsiebiorstwem) umowe o fizycznej
ochronie mienia na obiektach okreslonych w zatgczniku nr 1 do umowy - miedzy
innymi zapleczu budowy obwodnicy G. Umowa przewidywata petnienie czynnosci
ochronnych przez jednego pracownika ochrony w godzinach od 15.30 do 19.00 w
dni robocze oraz w dni wolne od pracy catodobowo. Zgodnie z postanowieniami
umowy: zleceniobiorca miat obowigzek wykonywaé umowe z dotozeniem nalezytej
starannosci i odpowiadat za szkody w mieniu kontrahenta spowodowane
nienalezytym wykonywaniem umowy (§ 9); wnioskodawca zobowigzat sie do

zapewnienia swoim pracownikom oddelegowanym do realizacji przedmiotu umowy



jednolitego ubioru oraz identyfikatorbw osobistych, a takze wyposazenia
niezbednego do prawidtowego wykonywania zadan (§ 8); wnioskodawce obcigzaty
kary umowne w przypadku niestawienia sie pracownika ochrony na posterunku
zgodnie z godzinowym wykazem, opuszczenia przez pracownika posterunku
ochrony w godzinach pracy, wprawienia sie pracownika ochrony w stan upojenia
alkoholowego lub odurzenia sie innym srodkiem w godzinach pracy, razgcego
naruszenia przez pracownika innych postanowieh umowy (§ 16).

W dniu 3 marca 2008 r. pomiedzy wnioskodawcg a B. T. zostata zawarta
umowa zlecenia od 4 marca 2008 r. na czas nieoznaczony. Umowa pisemna nie
okreslata wynagrodzenia ani chronionego obiektu, jednakze w formie ustnej
ustalono po pierwsze - wynagrodzenie w stawce 4 zt za godzine brutto oraz po
drugie - ze B. T. zgtosi sie do pracy o godzinie 15.00 na budowie obwodnicy G. w
celu dozorowania terenu robét drogowych wykonywanych przez Przedsiebiorstwo.
Nastepnego dnia znaleziono go martwego w barakowozie nalezgcym do tego
Przedsiebiorstwa. Z ustalen Prokuratury Rejonowej wynika, ze przyczyng zgonu
byto zatrucie tlenkiem wegla ulatniajgcym sie z butli gazowej. Wnioskodawca zgtosit
B. T. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, nie zgtosit go do
ubezpieczenia wypadkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy - powotujgc sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 291/07
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 242) - uznal, ze na pojecie miejsca prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. powotywanej dalej jako ustawa systemowa)
sktada sie zwtaszcza substrat materialny w postaci zorganizowanej przez
Zleceniodawce infrastruktury, organizowanie przez niego procesu pracy i nadzér
nad wykonywaniem zlecenia. Skoro zatem - zgodnie z umowg zlecenia zawartego
z Przedsigbiorstwem - do wnioskodawcy nalezato zorganizowanie B. T. miejsca
pracy, wydawanie mu polecen i wskazéwek odnosnie do tego jak zadanie ma byc¢
wykonywane, nadzorowanie prawidtowego wykonywania obowigzkow i

zaopatrzenie zleceniobiorcy w odpowiednie umundurowanie, to miejsce



wykonywania pracy przez B. T. na zapleczu budowy obwodnicy G. byto miejscem
wykonywania dziatalnosci przez Agencje Ochrony Mienia /.../.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w § 1 zawartej z Przedsigbiorstwem umowy o
Swiadczenie ustug z dnia 16 sierpnia 2007 r. okreslono jej przedmiot jako
Swiadczenie przez wnioskodawce ustugi w formie fizycznej ochrony mienia
zleceniodawcy na odcinkach zwanych ,obiektami” i okreslonych w zatgczniku nr 1
do umowy. W zawartym w tym =zatgczniku wykazie posterunkéw ochrony
wymieniono pod poz. 8 ,budowe obwodnicy G. (posterunki ruchome) w dni robocze
od 16.30 — 17.00, w soboty od 14.30, w weekendy i sSwieta calodobowo”. Skoro w
zatgczniku do umowy wskazano wyraznie obszar, tj.. miejsce, w ktorym
wnioskodawca miat sprawowaé ochrone mienia, to wiasnie ten obszar - znajdujgcy
sie poza siedzibg wnioskodawcy - stat sie miejscem, w obrebie ktérego prowadzit
on dziatalnos¢ ochroniarskg zgodnie z zakresem wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej. Ochrone tego terenu wnioskodawca mogt wykonywaé samodzielnie
lub przez inng osobe. Wskazujgc B. T. jako miejsce wykonywania ochrony ,teren
budowy drogi krajowej nr 50 w okolicach G.” wnioskodawca wyznaczyt miejsce
prowadzenia swojej dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy systemowe;.
Nadto z umowy zlecenia wynika, ze wnioskodawca zapoznat Bogustawa T. z
podstawowymi zasadami i przepisami bhp (§ 4 pkt 5), oraz Zze zastrzegt sobie
prawo sprawdzania sposobu wykonywania zleconych mu czynnos$ci o kazdej porze
W sposob przez siebie wybrany (§ 5 pkt 4). Oznacza to, iz wnioskodawca
sprawowat nadzor nad wykonywaniem umowy zlecenia w konkretnym miejscu jej
realizacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 12 ust. 3
ustawy systemowej i w konsekwencji btedne przyjecie, ze B. T. swiadczacy ustugi
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze skarzgcym (zleceniodawcyg) podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem Swiadczyt te ustugi w

miejscu prowadzenia dziatalnosci skarzgcego (zleceniodawcy).



Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzacy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i uwzglednienie apelaciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad w nieuprawniony
sposob dokonat wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, poprzez zrownanie
miejsca Swiadczenia ustug przez skarzgcego z miejscem prowadzenia dziatalnosci,
zmieniajgc przy tym zastosowany przez ustawodawce fgcznik alternatywy tgcznej
na fgcznik koniunkcji. W ocenie skarzgcego, skoro podmiot trzeci
(Przedsiebiorstwo) zapewniat w catosci organizacje miejsca (w tym zaplecza)
wykonywania zlecenia na obszarze realizowanej przez siebie budowy, a
wnioskodawca dostarczat wytgcznie pracownikdw ochrony, nie majgc przy tym
wptywu na bezpieczenstwo swoich zleceniobiorcéw, to w stosunku do B. T. winien
by¢ zastosowany wyjatek okreslony w rat 12 ust. 3 ustawy systemowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Racje ma skarzacy, ze wyktadnia literalna art. 12 ust. 3 ustawy systemowe;j
(obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2009 r.) nie daje jasnego rozstrzygniecia co do
zakresu jej normowania, jednakze przepis ten jest aktualnie jednolicie
interpretowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze
wskazanie na ,miejsce prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy” nie oznacza samo
Z siebie, ze chodzi tu o miejsce, z ktdérego zleceniodawca zarzgdza dziatalnoscig
(lokal zleceniodawcy). Wrecz przeciwnie, rozroznienie na siedzibe i miejsce
prowadzenia dziatalnosci oznacza, ze nie sposob ograniczac sie tylko do jednego,
gtbwnego lokalu podmiotu zatrudniajgcego. Jak sie wydaje, ustawodawca miat w
tym przypadku na mysli potoczne rozumienie tego pojecia jako Iokalu
przedsiebiorstwa (por. wyrok z dnia 20 maja 2008 r., [l UK 291/07).

Teorie interpretacji prawniczej nie ograniczajg sie do metod wyktadni
literalnej czy systemowej, ale obejmujg takze wyktadnie funkcjonalng i
celowosciowg i z tych metod nalezy przede wszystkim skorzystaé, aby uzyskac
efekt w postaci prawidtowej wykfadni art. 12 ust. 3 ustawy systemowej. Celem tej
normy jest wytgczenie niektorych kategorii zatrudnionych z obowigzku objecia

ubezpieczeniem wypadkowym. Dlatego Sad Najwyzszy w powotanym wyzej



wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 291/07 odnosi sie do historii ubezpieczenia
wypadkowego i jego ratio. Przypomnienia zatem wymaga, ze ubezpieczenie to
powinno byC stosowane wszedzie tam, gdzie podmiot zatrudniajgcy organizuje
prace i powinien zapewniC bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania. A
contrario wytgczenie tego obowigzku nastepuje jedynie tam, gdzie podmiot ten nie
moze takich dziatan podejmowac. Zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy
zlecenia cechuje mniej lub bardziej znaczna swoboda wykonawcy w doborze
miejsca i czasu sSwiadczenia ustug, co odroznia te podstawe zatrudnienia np. od
stosunku pracy. Oczywiécie zasada swobody uméw w rozumieniu art. 353 k.c.
oznacza, ze strony mogg zakres podlegtosci ksztattowaé w mniejszym lub
wiekszym zakresie, co moze ogranicza¢ wykonawce co do miejsca podejmowania
dziatan. Jesli miejsce to determinuje podmiot zatrudniajgcy, to on tez ma obowigzek
organizowania bezpiecznych warunkéw pracy. Dlatego w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09 (LEX 559953) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze -
stosujgc metode porownawczg - przepis art. 12 ust. 3 ustawy systemowej mozna
wyktadaé w sposéb zbiezny z pojeciem ,miejsca wyznaczonego” uzytym w art. 304
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany zapewnié bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, o ktorych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym
wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a takze osobom prowadzgcym w
zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wiasny
rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, a takze w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 ze zm.), ktory
stanowi, ze do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy nadzor i kontrola
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom fizycznym
wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz osobom
wykonujgcym na wilasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczag w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawcg, na
rzecz ktorego taka praca jest Swiadczona.

Obowigzek organizacji bezpiecznych warunkdéw pracy stanowi element
zapobiegania wypadkom przy pracy. W zwigzku z tym istnieje petne uzasadnienie

dla ustanowienia obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym tych



zatrudnionych zleceniobiorcow, w odniesieniu do ktoérych podmiot zatrudniajgcy
powinien dba¢ o bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Innymi stowy, cho¢ nie
zawsze miejsce wykonywania ustug przez zleceniobiorce bedzie miejscem
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, to jednak ten zleceniobiorca, ktory
wykonuje prace w miejscach wynikajgcych scisle ze zlecen zleceniodawcy, podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wypadkdéw przy pracy, gdyz -
W rozumieniu ustawy systemowe] - miejsca pracy wskazanego przez
Zleceniodawce nie mozna wytgczy¢ z pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci
zleceniodawcy” (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., 1 UK 135/10 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | UK 187/10, niepublikowane).

Skoro w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, jest poza sporem, ze B. T. wykonywat prace w miejscu wskazanym
przez skarzgcego, to podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu i wylgczenie
przewidziane w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie miato do niego zastosowania.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



