Sygn. akt vV CZ 110/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. B.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku E. B. i innych, przy uczestnictwie J. K. i innych,
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 marca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy L. B. na postanowienie Sgdu Okregowego
w B.

z dnia 8 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit kolejng
skarge wnioskodawcy L. B. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 26 stycznia 2001 r. wydanym w
postepowaniu odwotawczym w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.
Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie przez Sad Okregowy, Ze nie zostata
ona oparta na ustawowej podstawie, poniewaz wskazana przez skarzgcego
przyczyna wznowienia — bezzasadne oddalanie jego wnioskow dowodowych w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu - uzupetniona wnioskiem 0
przeprowadzenie tych dowoddéw, nie odpowiada Zzadnej z podstaw, na ktérych
mozna oprze¢ skarge o wznowienie postepowania. Skoro bowiem wnioski
dowodowe byty przez wnioskodawce zgtaszane w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, to nie
stanowig dowoddéw nowych, wczesniej nieznanych w sprawie.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, ze art. 408 k.p.c. wylgcza mozliwosé
zgdania wznowienia postepowania po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku, z wyjgtkiem wypadku, kiedy strona byta pozbawiona moznosci dziatania
lub nie byta nalezycie reprezentowana.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego zmiane
I wznowienie postepowania w sprawie, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania.
Podnioést, ze podstawe wznowienia stanowi niewaznos¢ postepowania
spowodowana brakiem nalezytej reprezentacji oraz ujawnione, wczesniej mu
nieznane dowody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie przystaje do tresci zlozonej przez niego
skargi. Skarzgcy powotywat sie w niej na nieprawidtowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, nie podnosit natomiast zadnych zarzutow dotyczgcych
niewtasciwej reprezentacji czy tez wykrycia nowych $rodkéw dowodowych.
Wprawdzie w toku postepowania zainicjowanego skargg o wznowienie
postepowania mozliwe jest wskazanie nowych podstaw tej skargi, jednak zawarte
w art. 394 § 3 k.p.c. odestanie do odpowiedniego stosowania art. 398 k.p.c.,
uzasadnia stosowne uwzglednienie w toku postepowania zazaleniowego zakazu

rozszerzenia zgdania pozwu lub wystgpienia z nowymi zgdaniami (art. 383 k.p.c.).



Wigzgcy charakter wskazanej przez skarzacego podstawy wznowienia,
wyznaczajgcy zakres rozpoznania sprawy (art. 412 § 1 k.p.c.) upodabnia te
podstawe do zgdania pozwu. Odpowiednie zastosowanie art. 383 k.p.c. wytgcza
mozliwos¢ zgtoszenia nowej podstawy wznowienia w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze skarga oparta na podstawach
wskazanych w zazaleniu byta przedmiotem oceny we wczesniejszym postepowaniu
i zostata prawomocnie odrzucona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2010 r., V CZ 11/10, nie publ.).

Z tych przyczyn argumentacja skarzgcego, nawigzujgca do nowych
podstaw nie moze odnies¢ skutku. Podstawa wskazana pierwotnie stusznie
natomiast zostata przez Sad Okregowy zakwalifikowana jako nieprzewidziana
w ustawie, co — wobec taksatywnie wymienionych w przepisach dopuszczalnych
podstaw wznowienia — uzasadniato odrzucenie skargi.

Podstawe oddalenia zazalenia stanowi art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.



