Sygn. akt [l CZ 104/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "T. — I." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O.
przeciwko M. S. oraz Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.

z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zasadzit od powddki ,T.-1.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na rzecz interwenienta ubocznego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh Spétki Akcyjnej w W. kwote 51268 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, kwote 21523 zt zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego i kwote 4328 =zt tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym oraz nie obcigzyt powddki obowigzkiem

zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego M. S.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Zawartymi w wyroku z dnia 17 listopada 2009 r. postanowieniami (pkt | ppkt 2
i pkt 2) Sad Apelacyjny nie obcigzyt Spétki T. I. obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego oraz nie obcigzyt powddKi

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Po rozpoznaniu zazalenia interwenienta ubocznego Sad Najwyzszy uchylit
obydwa postanowienia i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w toku postepowania przed Sagdami
obu instancji powodka nie wskazata Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 102 k.p.c., nie skfadata nawet wniosku o przyjecie tej
podstawy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nie bylo zatem
prowadzone zadne postepowanie w kierunku wyjasnienia istnienia szczegolnego
wypadku, o jakim mowa w tym przepisie. Z uwagi na to, ze powodztwo zostato
oddalone, orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przewidzianej art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z nig,
zasgdzeniu podlegaty poniesione przez interwenienta koszty celowej obrony
w odniesieniu do catego postepowania, réwniez zwigzanego z ponownym
rozpoznaniem zazalenia. Na koszty te sktadaty sie poniesione optaty sgdowe

I wynagrodzenie petnomocnikéw w osobach radcow prawnych.

Powddka w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy,

zwigzanych z istnieniem ,szczegdlnego wypadku” i naruszenie art. 102 k.p.c.



Domagata sie zmiany postanowienia i oddalenia wniosku o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowigzku zwrotu kosztow procesu.
Wskazuje on na to, ze w zasadzie — (art. 98 § 1 k.p.c.) - strona przegrywajgca
sprawe ma obowigzek zwrdocenia wygrywajgcemu przeciwnikowi poniesionych
przez niego kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony. Uprawnienie interwenienta ubocznego do Zgdania zwrotu poniesionych
kosztow interwencji, uzaleznione jest od tego, czy wynik sporu wskazuje
na obowigzek poniesienia kosztéw procesu przez przeciwnika strony, do ktorej
interwenient przystgpit (art. 107 zdanie ostatnie k.p.c.), co miato miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

Urzeczywistniajgcy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, a zatem nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej i zwigzany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci
zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”.
Wbrew zarzutowi Zzalgcej sie wskazanie przez Sad Apelacyjny na to, ze nie
przeprowadzono zadnego postepowania w kierunku wyjasniajgcym, czy wypadek
taki zaistnial, oznacza, ze nie powotata ona ani fakidw ani dowoddéw na
ich poparcie, ktére mogtyby stanowi¢ o zastosowaniu tego szczegdlnego
uregulowania. Za oczywiscie pozbawione racji uzna¢ nalezy oczekiwanie na
prowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktérego nie inicjowata, po zamknieciu
rozprawy. W tej sytuacji nie mogt odnieS¢ zamierzonego rezultatu, pozbawiony

usprawiedliwionych podstaw, zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu

w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



