Sygn. akt Il CSK 435/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fabryki W. H. AG z siedzibg w
H. w Szwajcarii

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Fabryki "W." Spétce Akcyjnej

w O.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi
tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Pozwem 2z dnia 14 stycznia 2004 r. Fabryka W. H. AG z siedzibg
w Szwajcarii  wystgpita przeciwko syndykowi masy upadtosci Fabryki W. S.A.
z siedzibg w O. o wytgczenie z masy upadtosci i wydanie oznaczonej linii do
produkcji wozkébw wagonowych (scislej: oznaczonych rzeczy sktadajgcych sie na
linie do produkcji wézkéw wagonowych), twierdzagc, ze linia ta stata sie jej
witasnoscig w dniu 31 grudnia 2002 r. w nastepstwie niezaptacenia przez upadtg
sprzedawcy, spoétce B. T. P. z siedzibg we W. (dalej: spotka B. P.), kwoty 1 342 000
euro tytutem ceny. Po sprzedaniu przez pozwanego w trakcie procesu objetej
sporem linii produkcyjnej powoddka zmodyfikowata powddztwo: wniosta o
ewentualne zasgdzenie kwoty 5 544 408 zt z ustawowymi odsetkami. Na kwote te
sktadato sie Swiadczenie wzajemne uzyskane przez pozwanego w wysokosci
1 654 000 zt oraz odszkodowanie w wysokosci 3 890 408 zt.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2005 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
w czesci dotyczgcej zgdania wytgczenia linii produkcyjnej z masy upadtosci
i wydania jej powddce, natomiast uwzglednit czesciowo powddztwo o zaptate:
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki na podstawie art. 28 § 3 rozporzadzenia
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt.”) kwote 4 857 426 zt z oznaczonymi
odsetkami ustawowymi. Wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie oddalajgcym

powodztwo. Zaskarzyt go tylko pozwany.

Orzekajgc w sprawie po raz drugi - po uprzednich dwéch wyrokach Sgdu
Apelacyjnego i dwéch wyrokach Sgdu Najwyzszego (z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il CSK 236/07, LEX nr 465999, i z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr
487701) - Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. oddalit powodztwo
w pozostatej czesci. Apelacja powodki od tego wyroku zostata oddalona przez Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen lezgcych zaréwno u podstaw wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 29 czerwca 2009 r., jak i wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia

19 lutego 2010 r. wynika, ze powddka i upadta byty powigzane personalnie:



w radzie nadzorczej upadtej zasiadali dwaj cztonkowie zarzgdu powddki: K. V. i V.
K. W sktad czteroosobowego zarzadu upadtej wchodzili: E. S., K. N., A. F. oraz I. K.
— brat V. K. W dniu 16 wrze$nia 2002 r. spétka B. P. zawarta we W. z upadig
umowe sprzedazy linii do produkcji wozkow wagonowych; szczegotows liste rzeczy
stanowigcych przedmiot umowy zawierat zatgcznik 1. Strony, spotka B. P. jako
sprzedawca i upadta jako kupujacy, ustality, Ze cena, ktérej wysokos¢ okreslono na
1342 000 euro brutto, zostanie zaptacona w trzech ratach. Pierwsza rata w
wysokosci 792 000 euro — przed przekazaniem przedmiotu sprzedazy kupujgcemu,
w ciggu 30 dni od daty podpisania umowy; druga rata w wysokos$ci 385 000 euro -
w chwili wyprodukowania przez kupujgcego setnego wozka, ale nie pdzniej niz w
dniu 31 stycznia 2003 r.; trzecia rata w wysokosci 165 000 euro - w dniu 31 lipca
2003 r. W § 2 ust. 2.6. umowy przewidziano, ze kupujgcy moze zwrdéci¢ sie do
powddki o zaptate uzgodnionej ceny, a sprzedawca przyjmie zaptacong przez
powddke kwote na poczet naleznej ceny. W § 4 zastrzezono, ze sprzedawca
pozostanie wtascicielem przedmiotu sprzedazy do chwili otrzymania catej ceny oraz
postanowiono, ze Kkupujgcy nie moze tego przedmiotu odsprzedaC przed

uzyskaniem jego wiasnosci.

W dniu 16 wrzesnia 2002 r. doszto rowniez do zawarcia w O. porozumienia
miedzy powddkg a upadtg. Porozumienie odwotywato sie do § 2 pkt 2.6. umowy
sprzedazy linii produkcyjnej wozkdéw. Strony porozumienia ustality, ze spfata na
rzecz powodki naleznosci, ktore ona uisci sprzedawcy za kupujgcego, czyli upadtej,
musi nastgpi¢ najpozniej w dniu 31 grudnia 2002 r. Jezeliby upadta nie dokonata w
uzgodnionym terminie sptaty na rzecz powddki, wkasnos¢ linii do produkcji wozkow
kupionej od spotki B. P. przejdzie na powddke w dniu 31 grudnia 2002 r.
Porozumienie stanowito podstawe do wystgpienia o udzielenie przez UBS w
Zurychu gwarancji bankowej zaptaty ceny spétce B. P. Strony porozumienia

ustality, ze podlega ono prawu szwajcarskiemu.

W dniu 9 pazdziernika 2002 r. powddka zaptacita spétce B. P. kwote 550 000
euro, a w dniu 18 listopada 2002 r. - kwote 242 000 euro; czyli uiscita jej w tych
dwdch terminach tgcznie 792 000 euro. Upadta nie zwrécita powodce tej sumy. W

styczniu 2003 r. rozpoczat sie montaz linii produkcyjnej w przedsiebiorstwie upadtej



w O. Wtedy tez dosztio do otwarcia przez Fabryke W. SA w O. postepowania

uktadowego.

Na poczatku 2003 r. przygotowano, niedatowane, trojstronne porozumienie
miedzy powddka, upadtg i spotkg B. P. Odwotano sie w nim do umowy sprzedazy z
dnia 16 wrzesnia 2002 r. oraz do porozumienia z tej samej daty. W przygotowanym
trojstronnym porozumieniu znalazto sie postanowienie przewidujgce wejscie przez
powodke z chwilg jego podpisania we wszystkie prawa i obowigzki kupujgcego,
czyli upadtej, wynikajgce z umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
Postanowiono takze, ze wszelkie dotychczasowe ptatnosci dokonane na rzecz
sprzedawcy, czyli spotki B. P., zostajg zaliczone na poczet naleznej jej ceny.

Przygotowane porozumienie nie zostato jednak podpisane przez te spoétke.

Pozostatg czes¢ ceny linii produkcyjnej zaptacit spétce B. P. UBS w Z. na
podstawie udzielonej gwarancji bankowej. Kwote 385 000 euro uiscit jej w dniu 3
marca 2003 r., a kwote 165 000 zt - w dniu 25 sierpnia 2003 r.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2003 r. powodka, powotujgc sie na to, ze stata
sie wiascicielkg linii produkcyjnej na podstawie porozumienia z dnia 16 wrzesnia
2002 r., wezwata upadtg do wydania jej tej linii. Upadtos¢ Fabryki W. SA z siedzibg
w O. ogtoszono w dniu 12 wrzesnia 2003 r. W dniu 2 kwietnia 2004 r. Syndyk
sprzedat linie produkcyjng spétce z ograniczona odpowiedzialnoscig P. z siedzibg w
W. za 2 017 880 zt brutto (1 654 000 zt netto).

W ocenie Sgdu Okregowego, porozumienie z dnia 16 wrzesnia 2002 r.
nie mogto zgodnie z art. 155 §1 k.c. opartym na konstrukcji podwdéjnego skutku
zobowigzujgco-rozporzgdzajgcego przenies¢ wiasnosci linii produkcyjnej z upadtej
na powodke, poniewaz upadta nie byla wiascicielem linii produkcyjnej w dniu
16 wrzesnia 2002 r., ani w dniu 31 grudnia 2002 r. Ze wzgledu na zawarte
w umowie sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. zastrzezenie wtasnosci
wiascicielem linii produkcyjnej w tym czasie byta spotka B.P. Skutku tego wzgledem
powddki nie wytgczyto niezachowanie w odniesieniu do zastrzezenia wtasnosci na
rzecz spotki B. P. daty pewnej (art. 590 k.c.). Poza tym warunek zastrzezony w
porozumieniu z dnia 16 wrzesnia 2002 r. byt warunkiem niemozliwym, a jezeliby

nawet byt mozliwy, to sie nie ziscit. Powddka nie stata sie takze wtascicielem linii



produkcyjnej w zwigzku z porozumieniem z dnia 16 wrzesnia 2002 r. na podstawie
art. 169 k.c., brak bowiem w sprawie wymaganych przez ten przepis przestanek
nabycia wiasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego: objecia rzeczy w

posiadanie przez nabywce i dobrej wiary nabywcy.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej powoddka jako podstawy kasacyjne przytoczyta
naruszenie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 73 § 2 i art. 590 k.c., naruszenie art. 155 § 1
w zwigzku z art. 169 i art. 336 k.c. oraz naruszenie art. 590 w zwigzku z art. 589
k.c. (wymienienie art. 155 § 2 k.c. wsrdod podstaw kasacyjnych stanowito, jak

wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, wynik oczywistej omytki).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczy oznaczonych rzeczy ruchomych, nazywanych
W uproszczeniu zbiorczo linig produkcyjng, potozonych w Polsce, znajdujgcych sie
od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. w O., wczesniej zas we W. Ze wzgledu na
podstawe powoddztwa: dochodzenie zaptaty okreslonej kwoty od pozwanego
dlatego, ze zbyt on objete sporem rzeczy, mimo iz nie wchodzity one w sktad masy
upadtosci, lecz stanowity - w nastepstwie porozumienia zawartego w dniu 16
wrzesnia 2002 r. - wikasnos¢ powddki (art. 28 § 3 Pr. upadt. w zwigzku z art. 536
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.
U z 2009 r. nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt. napr.”), wynik sprawy
zalezat od odpowiedzi na pytanie o to, czy rzeczy te istotnie staty sie wtasnoscig
powddki wskutek tego porozumienia. OdpowiedZz na to pytanie byla z kolei
uwarunkowana ustaleniem wiasciciela tych rzeczy w okresie, kiedy zgodnie z
twierdzeniami powddki miato dojS¢ do przeniesienia na nig ich wiasnosci przez
upadtg; czy wilasnosc¢ ich przystugiwata wéwczas juz upadtej, czy tez jeszcze
spotce B. P. Jak wiadomo, Sad Apelacyjny udzielit na te pytania odpowiedzi

negatywnej.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, negujgc stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zmierzajg przede wszystkim do wykazania, ze zawarte w umowie
sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. zastrzezenie wtasnos$ci na rzecz sprzedawcy,

czyli spofki B. P., ze wzgledu na brak daty pewnej wymaganej przez art. 590 § 1



zdanie drugie k.c. nie pozbawito upadfej mozliwosci rozporzgdzenia kupionymi
rzeczami w stosunku do powodki, w zwigzku z czym porozumienie z dnia 16
wrzesnia 2002 r. przeniosto, zgodnie z art. 155 § 1 k.c., wtasnosc¢ tych rzeczy na

powodke.
Twierdzenia skarzgcej nie majg jednak uzasadnionych podstaw.

Wybor prawa szwajcarskiego przez strony porozumienia z dnia 16 wrzes$nia
2002 r. odnosi sie tylko do ich stosunku zobowigzaniowego, nie dotyczy natomiast
ich — majgcych zasadnicze znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy -
stosunkdéw prawnorzeczowych. Majgcy bowiem zastosowanie w sprawie art. 25 § 1
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. nr
46, poz. 290 ze zm. — dalej: ,p.p.m.”) dopuszcza poddanie przez strony wybranemu
przez nie prawu wytgcznie swych stosunkow w zakresie zobowigzan umownych -
nie ulega zas$ watpliwosci, ze wybor prawa przez strony bez szczegolnej podstawy
normatywnej nie jest mozliwy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2003 r., Il CK 90/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 17).

Wedlug art. 24 § 1 p.p.m., wkasnos¢ i inne prawa rzeczowe podlegajg prawu
panstwa, w ktérym znajduje sie ich przedmiot. Wskazane w tym przepisie
za pomocg tgcznika miejsca potozenia przedmiotu prawo (czyli tzw. statut
rzeczowy) rozstrzyga o powstaniu, tresci, zmianie, przeniesieniu i wygasnieciu
prawa rzeczowego. Decyduje wiec — jak sie wyjasnia w literaturze przedmiotu -
m.in. o tym, w jaki sposdb dochodzi do przeniesienia wiasnosci: czy nastepuje ono
na podstawie odrebnej umowy, zwanej umowg rzeczowg, czy tez skutek w postaci
przejscia witasnosci zwigzany jest juz z umowg zobowigzujgcg do przeniesienia
wtasnosci (np. sprzedazg, darowizng); czy oprocz umowy, do przeniesienia
wiasnosci potrzebne jest wydanie przedmiotu nabywcy lub wpis do okreslonego
rejestru, a jesli przeniesienie wtasnosci nastepuje w drodze umowy rzeczowej, jakie
sg - oprécz zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 9 p.p.m.) i formy (art. 12 p.p.m.) -
przestanki waznosci tej umowy (czy jest ona np. czynnos$cig kauzalng), poza tym
jaki  wptyw na przeniesienia wlasnosci majg inne jeszcze zdarzenia

(np. zastrzezenie wtasnosci na rzecz sprzedawcy do czasu uiszczenia ceny) lub



okreSlone stany niebedgce zdarzeniami (np. uprawnienie zbywcy do

rozporzgdzania).

Statut rzeczowy decyduje wiec w szczegdlnosci o przestankach
przeniesienia wiasnosci. Samo jednak spetnienie okreslonej przestanki
przeniesienia wlasnosci nie musi podlegac juz ocenie wedtug statutu rzeczowego.
Tak jest w szczegdlnosci wtedy, gdy statut rzeczowy przewiduje, ze wiasnosc
przechodzi na podstawie umowy zobowigzujgcej. W takim przypadku to, czy
zostata zawarta wazna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci, stanowi
w stosunku do rozstrzygniecia o tym, czy na podstawie tej umowy nastgpito nabycie
wiasnosci, tzw. kwestie wstepng, w odniesieniu do ktorej prawo wtasciwe wskazujg
miarodajne normy kolizyjne wchodzgce w sktad porzadku prawnego panstwa sgdu

orzekajgcego (w takim stanie, jak wystepujgcy w sprawie - art. 25 i nast. p.p.m.).

Wyrazong w art. 24 § 1 p.p.m. ogolng regute wtasciwosci prawa panstwa
miejsca pofozenia przedmiotu praw rzeczowych uscisla art. 24 § 2 p.p.m,,
okreslajgc chwile miarodajng do oceny niektorych skutkow prawnych. Zgodnie z art.
24 § 2 p.p.m., nabycie i utrata wlasnosci, jak réwniez nabycie i utrata oraz zmiana
tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych, podlegajg prawu panstwa,
w ktérym znajdowat sie przedmiot tych praw w chwili, gdy nastgpito zdarzenie
pociggajgce za sobg wymienione skutki prawne. Z przepisu tego wynika, ze to,
czy okreslony fakt lub zespdt faktow pociggnat za sobg nabycie lub utrate prawa
rzeczowego, podlega ocenie wedtug prawa panstwa, w ktérym przedmiot prawa
rzeczowego znajdowat sie w chwili zaistnienia tego faktu lub zespotu faktow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1137/99, OSNC 2003,
nr 4, poz. 51).

Z dotychczasowych wyjasnien wynika, ze w sprawie zarowno do oceny tresci
i skutkdbw zastrzezenia wiasnosci zawartego w umowie sprzedazy z dnia
16 wrzednia 2002 r., jak i do oceny tego, czy doszto do przeniesienia wtasnosci
objetych sporem rzeczy na powodke na podstawie porozumienia z dnia 16
wrzesnia 2002 r., wilasciwe jest na podstawie art. 24 p.p.m. prawo polskie.
Prawu temu, zgodnie z art. 12 p.p.m., podlega takze forma rozpatrywanego

zastrzezenia wtasnosci. Poza tym, prawo to ze wzgledu na wytgczny zwigzek



umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. z polskim obszarem prawnym jest,
stosownie do odpowiednich norm kolizyjnych, wiasciwe rowniez oczywiscie do
oceny wszystkich kwestii tgczacych sie z tg umowg. W sprawie jedynie
zobowigzanie wynikajgce z porozumienia z dnia 16 wrzesnia 2002 r. nie podlega

prawu polskiemu, lecz wybranemu przez strony prawu szwajcarskiemu.

Wedtug art. 155 § 1 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo
strony co innego nie postanowity, sama umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wiasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonych przenosi wkasnos¢ na nabywce.
Dlatego porozumienie z dnia 16 wrzesnia 2002 r. zobowigzujgce upadtg do
przeniesienia na powodke wiasnosci objetych sporem rzeczy mogtoby przenie$é
ich wkasnos¢ na powodke, jezeli bytoby ono wazne w sSwietle wybranego prawa
szwajcarskiego i zarazem bytyby spetnione inne konieczne, wedtug wtasciwego na
podstawie art. 24 p.p.m. prawa polskiego jako statutu rzeczowego, przestanki
przeniesienia wtasnosci. Takg inng konieczng przestankg jest przystugiwanie
zbywcy uprawnienia do rozporzgdzenia wiasnoscig - w zasadzie wigzgcego sie,
zgodnie z art. 140 k.c.,, z przystugiwaniem mu prawa wilasnosci, ktérym
rozporzadza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CKN
405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142).

Sad Apelacyjny w slad za Sgdem Okregowym trafnie przyjat, ze upadta
przed uptywem 2002 r., kiedy zgodnie z twierdzeniami pozwu miata rozporzgdzi¢
wiasnoscig rzeczy objetych sporem na korzys¢ powddki, nie byta ich wtascicielka,
a tym samym - uprawniona do rozporzadzenia ich wtasnoscig ze wzgledu na

zawarte w umowie sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. zastrzezenie wlasnosci.

Artykut 590 § 1 k.c. stanowi, ze: ,Jezeli rzecz zostaje kupujgcemu wydana,
zastrzezenie wtasnosci powinno byC¢ stwierdzone pismem. Jest ono skuteczne
wzgledem wierzycieli kupujacego, jezeli pismo ma date pewng”. Z przepisu tego
wynika, ze zaréwno przewidziana w zdaniu pierwszym forma pisemna ad
probationem (art. 78 i 73 § 1 k.c.), jak i przewidziana w zdaniu drugim forma
pisemna z datg pewng ad eventum (art. 81 i 73 § 2 k.c.), jest wymagana tylko
wtedy, gdy rzecz zostaje kupujgcemu wydana. Wymagania co do formy

przewidziane w art. 590 k.c. majg na celu ochrone intereséw sprzedawcy,



a interesy te sg zagrozone wiasnie w razie wydania rzeczy kupujgcemu. Posiadanie
rzeczy przez kupujgcego legitymuje go jako uprawnionego (art. 341 k.c.) i stwarza
warunki do ich zbycia w okolicznosciach objetych zakresem zastosowania art. 169
k.c., jak tez umozliwia ich zajecie w toku egzekucji przez wierzycieli kupujgcego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | CKN 955/97, OSNC
1999, nr 10, poz. 169). Forma pisemna wymagana przez art. 590 § 1 zdanie
pierwsze Kk.c. utatwia sprzedawcy dowodd zastrzezenia wiasnosci w sporze
Zz kupujgcym (art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c.), a forma pisemna z datg pewng
wymagana przez art. 590 § 1 zdanie drugie k.c. zapewnia sprzedawcy skuteczno$c¢
zastrzezenia wiasnosci wobec wierzycieli kupujgcego, umozliwiajgc mu zwolnienie
spod egzekucji zajetych przez nich rzeczy objetych zastrzezeniem wtasnosci
(art. 841 i 842 k.p.c. oraz art. 38 i 40 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. nr 229,
poz. 1954 ze zm.) lub wywotujgc skutek okreslony w art. 101 ust. 1 Pr. upadt. napr.
Ze wzgledu na brak racji uzasadniajgcych zachowanie przewidzianej w art. 590 §1
k.c. formy wtedy, gdy wydanie rzeczy kupujgcemu nie nastepuje, zastrzezenie
wiasnosci moze by¢ wéwczas wyrazone zgodnie z art. 60 k.c. w dowolnej formie.
Zadna szczegdlna forma nie jest wiec wtedy wymagana ani pod rygorem
niewaznosci zastrzezenia wiasnosci, ani w celu jego skutecznosci wobec

okreslonych oséb, ani tez w celach dowodowych.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen nie budzi watpliwosci, ze objete
sporem rzeczy nie zostaty kupujagcemu, czyli upadtej, wydane — zakfadajgc nawet
najszersze rozumienie tego stowa, obejmujgce wszystkie sposoby przeniesienia
posiadania - przed koncem 2002 r. Wydanie to nastgpito dopiero w styczniu 2003 r.
Forma pisemna, w ktorej zostato dokonane zawarte w umowie sprzedazy z dnia
16 wrzednia 2002 r. zastrzezenie wlasnoséci, byta wiec catkowicie wystarczajgca
do waznosci tego zastrzezenia i petnej jego skutecznosci w okresie, ktérego

dotyczy spér.

Zastrzezenie to zgodnie z art. 589 k.c. uzaleznito przeniesienie wlasnosci
oznaczonych rzeczy stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia
2002 r., ktorg w braku tego zastrzezenia umowa ta przeniostaby w mys$l art. 155 § 1

k.c. ze sprzedawcy - spotki B. P., na kupujgcego, czyli upadta, juz z chwilg jej
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zawarcia, od warunku zawieszajgcego w postaci uiszczenia sprzedawcy w terminie
catej umdwionej ceny. Poniewaz warunek ten ziscit sie dopiero w dniu 25 sierpnia
2003 r., kupujgcy nie byt dotgd witascicielem sprzedanych rzeczy. Przed uptywem
2002 r. - w okresie doniostym z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy - nie mogt
zatem nimi skutecznie rozporzadzi¢ na niczyjg rzecz, a wiec takze powodki. W
okolicznosciach sprawy nie zachodzity oczywiscie rowniez przestanki do nabycia
przez powddke wiasnosci objetych sporem rzeczy na podstawie normujgcego
nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego art. 169 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1226/00, OSNC 2003, nr 4, poz.
59, i z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 28).

Ubocznie nalezy zauwazycC, ze takze przy zatozeniu, ze rzeczy stanowigce
przedmiot sprzedazy zostaty wydane kupujgcej przed uptywem 2002 r., nie bytoby
podstaw do wywodzenia z niezachowanie dla zastrzezenia wtasnosci formy
pisemnej z datg pewng bronionego w skardze kasacyjnej wniosku o przystugiwaniu
upadtej w tym okresie w stosunku do powodki uprawnienia do skutecznego
rozporzadzenia sprzedanymi rzeczami. Artykut 590 §1 zdanie drugie k.c. uzaleznia
bowiem od zachowania formy pisemnej z datg pewng skutecznosc¢ zastrzezenia
wiasnosci na rzecz sprzedawcy tylko, jak juz byla o tym wyzej mowa, wobec
wierzycieli kupujgcego, tj. w relacji: sprzedawca — wierzyciele kupujgcego, a nie
wobec kupujgcego, tj. w relacji: sprzedawca — kupujgcy. Niewatpliwie wiec rowniez
w razie wydania rzeczy kupujgcemu, brak formy pisemnej z datg pewng pozostaje
bez wplywu na skuteczno$¢ zastrzezenia wiasnosci miedzy stronami umowy
sprzedazy; na skutek tego zastrzezenia kupujgcy do czasu catkowitego uiszczenia
ceny nie nabywa wiasnosci rzeczy, a ich wiascicielem w tym czasie pozostaje nadal

sprzedawca.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna, a kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 §1
i art. 398% k.p.c.
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