Wyrok z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 385/10

1. W Swietle art. 1162 k.p.c. nie ma znaczenia posiadanie statusu

konsumenta przez strone zapisu na sad polubowny.

2. Artykut 77 § 1 k.c. dotyczy takze uméw co do formy zawartych w

sposo6b dorozumiany.

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Andreasa S. przeciwko Jerzemu M. o
uchylenie wyroku sgdu polubownego, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2011 r. skargi kasacyjnej Andreasa S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Andreas S. wniost o uchylenie wyroku sgdu polubownego ad hoc w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2007 r., ktérym rozstrzygnieto spor miedzy skarzgcym a Jerzym
M.

Strony w dniu 5 lutego 2007 r. zawarty w formie pisemnej umowe o obstuge
prawng. Na podstawie tej umowy Jerzy M., bedgcy adwokatem, miat Swiadczyc¢
ustugi prawne na rzecz skarzgcego, zwigzane z egzekucjg w postepowaniu
upadtosciowym naleznosci zasgdzonych skarzgcemu przez Sad Krajowy w
Karlsruhe od pozostajgcej w upadtosci "R.S.P.K.". Zgodnie z tg umowa,
zawierajgcg zapis na sad polubowny ad hoc, wynagrodzenie nalezne Jerzemu M.
za $Swiadczone ustugi prawne sktadato sie z czesci, ktérej wysokosé¢ zalezata od

czasu jego pracy i czesci okreslonej procentowo, wynoszgcej 6% kwot naleznosci



Sciggnietych z jego udziatem; kazde inne, dodatkowe wynagrodzenie wymagato
aneksu do tej umowy.

Nastepnie strony wymienity pocztg elektroniczng oswiadczenia co do
reprezentowania skarzgcego przez Jerzego M. przed Sgdem Najwyzszym na
rozprawie w dniu 28 marca 2007 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 marca 2006 r. w przedmiocie
stwierdzenia wykonalnosci orzeczen Sgdu Krajowego w Karlsruhe (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 464/06, nie
publ.). Dodatkowe wynagrodzenie Jerzego M. ,z tytutu ,wygranej rozprawy przed
Sgdem Najwyzszym w dniu 28 marca 2007 roku” okreslono na kwote
réwnowartosci 25 000 euro. Wymiana oswiadczen przekazanych drogg
elektroniczng zostata potwierdzona pisemnie tylko przez Jerzego M.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. zasadzit od skarzgcego
na rzecz Jerzego M. m.in. dochodzone przez niego tytutem wynagrodzenia kwoty
109 729,20 zt i 707 861,15 zt z okreslonymi blizej odsetkami ustawowymi, kwote 27
245 zt tytutem zwrotu opfaty arbitrazowej, kwote 11 426,85 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajgcego oraz kwote 28 800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem arbitrazowym. Podstawe wyroku
stanowita umowa stron z dnia 5 lutego 2007 r. oraz aneks do niej, za ktory zostaty
uznane wyrazone w postaci elektronicznej oswiadczenia stron dotyczgce
reprezentowania skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym. Sgd polubowny, uznajgc
te oSwiadczenia za aneks do wspomnianej umowy, odwotat sie m.in. do
dotyczacego przedsiebiorcow art. 771 k.c. Zasgdzajac wymienione wyzej kwoty sad
polubowny przyjat, ze Jerzy M. doprowadzit do zgtoszenia i uznania na liscie
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym "R.S.P.K." wierzytelnosci
skarzgcego do wysokosci 9 512 940,19 zt w kategorii lll i do wysokosci 2 844
745,67 zt w kategorii IV. Podkreslit przy tym, ze Jerzy M. przed rozwigzaniem
umowy z dnia 5 lutego 2007 r., do ktérego doszto w dniu 25 czerwca 2007 r.,
uzyskat od syndyka zapewnienie, iz wierzytelnosci skarzgcego zostang
zaspokojone w toku postepowania w catosci.

Andreas S., skarzgc wyrok sgdu polubownego, zarzucit naruszenie art. 1206 §
1 pkt 1i 3 k.p.c. oraz sprzecznosc¢ z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. oddalit skarge, wyjasniajac,
ze skarzacy nie wykazat, iz wyrok sgdu polubownego wykracza poza granice zapisu
na sad polubowny ani ze jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Apelacje skarzgcego Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 11 marca 2010
r. Podzielit ustalenia i oceny Sgdu Okregowego, nie dopatrujgc sie w sprawie
wszczetej przez skarzgcego zadnej z ustawowych podstaw uchylenia wyroku sgdu
polubownego przez sgd powszechny. Zauwazyt, ze skarzgcy nie udowodnit, iz
wystepowat przy zawieraniu umowy z Jerzym M. w roli konsumenta. Wskazat takze,
ze jezeli sad polubowny uznat, iz przeciwnikowi skargi nalezy sie na podstawie
obowigzujgcego prawa dochodzone przez niego wynagrodzenie, to sad
powszechny nie mogt dojs¢ do odmiennego wniosku tylko dlatego, ze skarzacy
twierdzit, iz do wykonania zobowigzania nie doszto. Taki odmienny wniosek sgdu
powszechnego stanowitby niedopuszczalng ingerencje w rozstrzygniecie sadu
polubownego co do istoty sprawy. Wedtug Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu
wywotanym skargg nie zostata rowniez podwazona ocena sgdu polubownego, ze
oswiadczenia stron dotyczgce wynagrodzenia za reprezentowanie skarzgcego
przed Sgdem Najwyzszym stanowity aneks do umowy z dnia 5 lutego 2007 r.

W skardze kasacyjnej Andreas S. zarzucit naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1 oraz
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Rdzeniem pierwszego zarzutu jest twierdzenie o braku
zapisu na sad polubowny co do sporéw o wynagrodzenie za reprezentowanie
skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym, u podstaw natomiast drugiego zarzutu lezy
w szczegolnosci twierdzenie o sprzecznosci wyroku sgdu polubownego z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego wskutek zasgdzenia na rzecz
Jerzego M. — wbrew warunkom umowy z dnia 5 lutego 2007 r. — kwoty 707 861,15
zt tytutem wynagrodzenia ustalonego procentowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencja sgdu polubownego do rozstrzygniecia sprawy opiera sie na
umowie stron, okreslanej mianem zapisu na sad polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.),
mogacej by¢ zaréwno klauzulg innej umowy (art. 1180 § 1 k.p.c.), jak i odrebnym
porozumieniem. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., brak zapisu na sad polubowny,
jego niewaznosc lub bezskutecznos¢ albo utrata mocy stanowig podstawe skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego. To samo, zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.,
dotyczy rozstrzygniecia przez sad polubowny sporu nieobjetego zapisem na sgd



polubowny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK
292/08, OSNC-zD 2009, nr C, poz. 176). (...)

Zgodnie z art. 1162 k.p.c., zapis na sad polubowny powinien by¢ sporzgdzony
na pismie, czyli w sposéb przewidziany w art. 78 k.c. Wymaganie dotyczgce formy
zapisu na sad polubowny jest jednak spetnione takze wtedy, gdy zapis
zamieszczony zostat w wymienionych miedzy stronami pismach lub
oswiadczeniach ztozonych za pomoca srodkdw porozumiewania sie na odlegtosc,
ktére pozwalajg utrwali¢ ich tres¢. Ponadto wymagania dotyczgce formy zapisu na
sad polubowny spetnia powotanie sie w umowie na dokument zawierajgcy
postanowienie o poddaniu sporu pod rozstrzygniecie sgdu polubownego, jezeli
umowa jest sporzgdzona na pismie, a powotanie jest tego rodzaju, ze czyni zapis
czescig sktadowg umowy. Przytoczona regulacja, z zastrzezeniem nieaktualnych w
niniejszej sprawie wyjgtkow wynikajgcych z art. 1163 i 1164 k.p.c., ma — jak sie
trafnie podnosi w pismiennictwie — charakter uniwersalny, tj. dotyczy zapiséw we
wszystkich rodzajach sporow, ktére mogg by¢ poddane rozstrzygnieciu sadu
polubownego, bez wzgledu wiec na to, kto jest ich strong, co jest ich przedmiotem i
Z jakiego stosunku one wynikajg. W konsekwencji, w Swietle art. 1162 k.p.c. nie ma
znaczenia posiadanie statusu konsumenta przez strone zapisu na sad polubowny.
Przepisy tego artykutu stosuje sie zatem takze do zapiséw na sgd polubowny w
sporach z udziatem konsumentow.

Nie budzi watpliwosci, ze zawarty w umowie z dnia 5 lutego 2007 r. zapis
poddajacy rozstrzygnieciu sgdu polubownego wszelkie spory majgtkowe mogace
wynikngc¢ z tej umowy zostat sporzgdzony w sposob przewidziany w art. 78 § 1 k.c.,
czyli z zachowaniem wymaganej w art. 1162 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zapisu na
sad polubowny formy pisemnej. Jednak sama umowa zastrzegata dla Jerzego M.
tylko wynagrodzenie procentowe oraz wedtug czasu jego pracy. Kazde inne,
dodatkowe wynagrodzenie wymagato osobnego aneksu.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wymienione przez strony pocztg elektroniczng
o$wiadczenia co do reprezentowania skarzgcego przez Jerzego M. przed Sgdem
Najwyzszym nie zawieraty zapisu o poddaniu rozstrzygnieciu sgdu polubownego
sporow co do zastrzezonego w nich dodatkowego wynagrodzenia dla Jerzego M. w
kwocie 25 000 euro. Cho¢ wiec o$wiadczenia te spetniaty przewidziane w art. 1162

§ 2 k.p.c. wymagania co do formy zapisu na sad polubowny, to jednak nie mozna z



nich wywodzi¢ wiasciwosci sgdu polubownego do rozstrzygania sporéw
dotyczgcych wspomnianego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy zasadniczego znaczenia z punktu widzenia oceny
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu braku zapisu na sgd polubowny
nabiera odpowiedz na pytanie, czy wymienione przez strony pocztg elektroniczng
oswiadczenia co do reprezentowania skarzgcego przez Jerzego M. przed Sgdem
Najwyzszym stanowig aneks do umowy z dnia 5 lutego 2007 r. i czy spory z niego
wynikajgce mieszczg sie w zakresie przedmiotowym zawartego w tej umowie
zapisu na sad polubowny.

Rozstrzygajac o tym nalezy mie¢ na wzgledzie jedynie art. 77 k.c. i przepisy z
nim zwigzane. Zgodnie z art. 77 § 1 k.c., uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.
Umowa z dnia 5 lutego 2007 r. zostata z woli stron, mimo braku takiego wymagania
ustawy, zawarta w formie pisemnej. Podzielajgc wyrazony w piSmiennictwie poglad,
ze art. 77 § 1 k.c. dotyczy takze umow co do formy zawartych w sposob
dorozumiany, do umowy z dnia 5 lutego 2007 r. ma w zwigzku z tym przepisem
zastosowanie art. 76 k.c. Wedtug tego przepisu, jezeli strony zastrzegty w umowie,
ze okre$lona czynnos¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegolnej
formie, dochodzi ona do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.
Jednakze gdy strony zastrzegty dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie
okreslajgc skutkow niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze
byta ona zastrzezona wytgcznie dla celéw dowodowych. W stanie prawnym, jaki
wynika z art. 77 § 1 i art. 76 k.c., wymienione przez strony pocztg elektroniczng
oswiadczenia co do reprezentowania skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym
mogtyby zatem by¢ uznane za skutecznie dokonany aneks do umowy z dnia 5
lutego 2007 r. tylko wtedy, gdyby zgodnie z art. 76 zdanie drugie k.c. przyja¢ — jak
to uczynit sgd polubowny — Zze forma pisemna, w ktérej zawarto umowe z dnia 5
lutego 2007 r., zostata zastrzezona przez strony wytgcznie dla celéow dowodowych.
Tylko wéwczas, mimo nieztozenia przez strony swych oswiadczen w formie
pisemnej wymaganej przez art. 77 § 1 k.c., nie zachodzityby przestanki do
stwierdzenie niedojscie tego aneksu do skutku.

Jednakze nawet przy takim zatozeniu nie byto w okolicznosciach sprawy
podstaw do objecia zakresem przedmiotowym zamieszczonego w umowie z dnia 5

lutego 2007 r. zapisu na sgd polubowny sporéw co do dodatkowego wynagrodzenia



przewidzianego tym aneksem. Zapis na sad polubowny podlega wyktadni; nalezy jej
dokonywac, mimo procesowego co do istoty charakteru zapisu, zgodnie ze
stosowanym per analogiam art. 65 k.c., a wiec m.in. stosownie do dyrektyw
nakazujgcych uwzglednia¢ zamiar stron umowy o zapis i jej cel. Zawarte w umowie
z dnia 5 lutego 2007 r. zastrzezenie, ze kazde inne wynagrodzenie niz procentowe
oraz ustalone wedtug czasu pracy wymaga osobnego aneksu, dowodzi
niewatpliwego zamiaru stron objecia zamieszczonym w tej umowie zapisem na sad
polubowny tylko sporéw co do dwéch wskazanych rodzajow wynagrodzenia. W
konsekwencji, aby takze spory o dodatkowe wynagrodzenie ustalone aneksem do
umowy z dnia 5 lutego 2007 r. podlegaty rozstrzygnieciu sgdu polubownego, aneks
powinien zastrzegac przewidujacg to klauzule, z zachowaniem wymagan
formalnych art. 1162 k.p.c. W wymienionych przez strony pocztg elektroniczng
oswiadczeniach dotyczgcych reprezentowania skarzgcego przed Sgdem
Najwyzszym nie ma zapisu na sgd polubowny co do wymienianego w nich
dodatkowego wynagrodzenia.

W zwigzku z drugim zarzutem kasacyjnym przypomnienia wymaga, ze w
Swietle utrwalonej linii orzecznictwa na tle art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i jego
poprzednikow, wyrazajgcych uwzgledniang z urzedu przez sgd powszechny
klauzule porzadku publicznego, naruszenie prawa materialnego wtasciwego do
oceny rozstrzyganego stosunku moze prowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu
polubownego tylko wtedy, gdy jego skutki, zdeterminowane trescig rozstrzygniecia,
sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSNC-ZD, 2010, nr A, poz.
25).

Wedtug umowy z dnia 5 lutego 2007 r., skarzgcy miat zaptaci¢ Jerzemu M. ,po
zakonczeniu egzekudiji (...) 6% $ciggnietych z udziatem adwokata naleznosci”. Sad
polubowny, przyjmujac, ze te warunki wyptaty wynagrodzenia okreslonego
procentowo wypetnito juz doprowadzenie przez niego do zgtoszenia i uznania na
liscie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym "R.S.P.K." wierzytelnosci
skarzgcego do wysokosci 9 512 940,19 zt w kategorii Il i do wysokosci 2 844
745,67 zt w kategorii IV, naruszyt wiec w sposdb oczywisty art. 56 i 353 k.c.

Skutkiem naruszenia przez sgd polubowny wymienionych przepiséw prawa
materialnego byto takze uchybienie podstawowym zasadom porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Do zasad tych nalezy m.in. konstytucyjna zasada



ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Sad polubowny, udzielajgc
ochrony jednej stronie umowy kosztem drugiej przez zasgdzenie od niej na rzecz
kontrahenta wysokiego swiadczenia, mimo oczywistego braku podstaw do tego,
naruszyt rowniez te konstytucyjng zasade (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jak w
sentencji.



