Sygn. akt [l CZ 170/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.

przeciwko A. C. i OK. D. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

z udziatem interwenientéw ubocznych BRE Bank Spotki Akcyjnej w W. oraz R. D.
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 rozwigzanie umowy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej OK. D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
na postanowienie zawarte w pkt Il i Ill wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

orzeczeniu konczagcemu postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem zamieszczonym w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r., Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej OK. D. sp. z 0.0. we W. i zasadzit od niej na

rzecz powddki 5400 zt kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il i Il sentenciji
wyroku).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze w toku procesu o rozwigzanie umowy
wieczystego uzytkowania z dnia 14 stycznia 1999 r., zawartej pomiedzy pozwang
A. C. a powodowg Gming Miasto S., A. C. dnia 1 czerwca 2006 r. zbyla prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dziatke nr 257/6, potozong w S.,
P&J SA w P. Dnia 29 grudnia 2006 r. spotka P&J zbyta wymienione prawo

pozwanej spoétce OK. D.

Zdaniem Sgdu pozwana Spétka nie ma interesu (gravamen) w zaskarzeniu
wyroku z dnia 26 listopada 2006 r., rozwigzujgcego umowe uzytkowania
wieczystego z dnia 14 stycznia 1999 r., poniewaz nie dotyka on jej praw
I obowigzkéw. Wymieniony wyrok w niczym nie krzywdzi pozwanej, gdyz
rozwigzuje umowe, ktorej strong byta powddka i pozwana A. C. W tej sytuacji
nalezato przyjg¢, ze spétka OK. D. nie jest uprawniona do zaskarzenia wyroku i

odrzucic¢ jej apelacje (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik pozwanej Spétki wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powodztwo ulegto podmiotowemu przeksztatceniu
na wniosek powoda z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Postanowieniem z dnia
7 listopada 2007 r. Sad Okregowy w S. wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego — na postawie art. 194 § 3 k.p.c. — OK D. sp. z 0.0. we
W. Sad nie dopatrzyt sie przeszkéd do uwzglednienia wspomnianego wniosku (art.
192 pkt 3 k.p.c.). Réwniez pozwani nie zakwestionowali dokonanego
przeksztatcenia powodztwa. Postanowienie z 7 listopada 2007 r. wywotato zatem

wynikajgce z niego wigzgce w niniejszym postepowaniu skutki procesowe.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2009 r. zostata
rozwigzana umowa uzytkowania wieczystego z dnia 14 stycznia 1999 r., bedaca

zrodtem stosunku uzytkowania wieczystego, ktdérego strong — na skutek zbycia



prawa uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego — jest
pozwana w sprawie OK D. sp. z 0.0. we W. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgd Apelacyjnego, ze pozwana Spoétka nie ma interesu w zaskarzeniu

apelacja wyroku pozbawiajgcego jg nabytego prawa uzytkowania wieczystego.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398™ § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



