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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie Z. B., J. B. i K. B.
o stwierdzenie nabycia spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnikow Z. B., J. B. i K. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21
maja 2009 r., ktérym stwierdzono, ze spadek po E. B., zmarlym w dniu 26 marca
2007 r., nabyta na podstawie testamentu ustnego z dnia 23 marca 2007 r. w catosci

jego corka B. M.

Orzeczenie to oparte zostalo na  nastepujgcych  ustaleniach

i wnioskach:

Spadkodawca E. B. byt wdowcem, mieszkat sam w |., miat czworo dzieci, corke B.
M. i synéw Z., J. i K. B. W tej samej miejscowosci mieszkali, samodzielni juz
synowie, z ktérymi nie miat poprawnych kontaktow. Bliskie stosunki utrzymywat z
corkg. Z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia E. B. skierowany zostat do
szpitala w T., dokad udat sie w dniu 20 lutego 2007 r. pod opiekg wnioskodawczyni.
Umieszczony zostat na oddziale wewnetrznym, w dwuosobowej sali. Poczgtkowo
poruszat sie samodzielnie, poddawat sie badaniom, przyjmowat leki, mimo to,
wdrozone leczenie nie przyniosto poprawy stanu zdrowia. Wyniki byly podstawg
stwierdzenia, ze cierpi na biataczke szpikowg. Pogarszajgcy sie stan zdrowia
powodowat ostabienie i niemozno$¢ samodzielnego poruszania sige, a takze
konieczno$¢ korzystania z pomocy innych osoéb. E. B. zdawat sobie sprawe z tego,
ze jego schorzenie jest powazne, wypytywat lekarza M. K. o chorobe, jej
zaawansowanie, proces leczenia i perspektywy. Lekarze zdecydowali o potrzebie
przeprowadzenia konsultacji w szpitalu w K. Opieke nad spadkodawcg sprawowata
corka, odwiedzata go nawet dwa razy dziennie, wykonywata rowniez wszystkie
zabiegi higieniczne. Po pewnym czasie poinformowata braci, ze ojciec przebywa w
szpitalu, co spowodowato, ze po dwdch tygodniach odwiedzit go syn K., a pozostali
synowie w ostatnich dniach zycia. W dniu 23 marca 2007 r., w godzinach
dopotudniowych spadkodawce odwiedzili koledzy S. B. i Z. D., ktérzy zorientowali
sie, ze stan E. B. jest powazny, poinformowat ich, ze ma ,wscieklg krew”, moze
zdarzy¢ sie, ze nie wyjdzie ze szpitala. Po okoto 20 minutach przyszedt K. S. i
wtedy S. B. i Z. D. zamierzali wyjs¢, ale spadkodawca poprosit, zeby zostali

jeszcze chwile, oswiadczajgc, ze chciatby im co$ przekazaé. Nastepnie wobec



wszystkich trzech powiedziat, ze gdyby nie wyszedt ze szpitala, to chce, zeby
wszystko, co ma otrzymata cérka. Wszyscy zrozumieli tres¢ jego wypowiedzi, nie
zadawali zadnych pytan, po czym S. B. i Z. D. wyszli, a K. S. pozostat z chorym. Po
potudniu przyszta do spadkodawcy cérka, ktérej powiedziat on, ze odwiedzili go
koledzy, wspomniat, ze byt S. i wobec nich oznajmit swojg wole przekazania jej
wszystkiego co posiada. Wnioskodawczyni byta wzruszona, nie wypytywata o
szczegoty. Kolejne dni przyniosty pogorszenie zdrowia, spadkodawca byt bardzo
staby, nie chciat rozmawiaé. Zaplanowana konsultacja nie zostata przeprowadzona,
poniewaz E. B. zmart w dniu 26 marca 2007 r. Organizacjg pogrzebu zajeta sie
wnioskodawczyni, brali w nim takze udziat S. B. i K. S., a w stypie tylko drugi z nich.
Nie rozmawiano na temat testamentu. W pdzniejszym czasie wnioskodawczyni
skontaktowata sie ze $wiadkiem S. B., ktéry potwierdzit, ze spadkodawca w jego
obecnosci i pozostatych dwdéch oséb oznajmit ostatnig wole, poinformowat jg kim
byly te osoby. Z kazdg z nich wnioskodawczyni przeprowadzita rozmowe i kazda
potwierdzita, ze miata miejsce taka sytuacja, jak tez wyrazita wole spisania
wypowiedzi zmartego. W lipcu ponownie zwrdcita sie do S. B., tym razem z prosbg
o0 spisanie tresci woli ojca. ZieCtego sSwiadka M. J., w jego obecnosci i
wnioskodawczyni, napisat to, co podyktowat mu swiadek i po podpisaniu tekstu,
Swiadek przekazat oswiadczenie wnioskodawczyni. Nastepnie udata sie ona do
pozostatych oséb, ktére réwniez podpisali sporzgdzone przez M. J. oswiadczenie.
Tak sporzgdzony testament wnioskodawczyni ztozyta w Sadzie, a nastepnie na
rozprawie oswiadczyta, ze spadek przyjmuje wprost. Uczestnicy odwiedzali
Swiadkéw tego testamentu, wypytujac o szczegdty. Toczyto sie postepowanie
w prokuraturze w sprawie uzycia przez funkcjonariusza policji — K. B. - grézb

bezprawnych wobec $wiadkéw S. B. i K. S.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy. Odmoéwit waloru wiarogodnosci zeznaniom $wiadka T. S.,
syna K. S., zlozonych juz po jego $mierci. Stwierdzit, ze nie miat znaczenia
prawnego fragment zeznania S. B., ze spadkodawca nie powiedziat zebranym, ze
bedag swiadkami i on nie zdawat sobie sprawy z tego, ze jest Swiadkiem testamentu,
skoro wystuchat ostatniej jego woli i w petni jg zrozumiat. Aktywna rola

wnioskodawczyni w doprowadzeniu do spisania ostatniej woli spadkodawcy nie



dawata podstaw do przyjecia, ze wspottworzyta ona tres¢ tego dokumentu.
Stan zdrowia spadkodawcy uzasadniat sporzadzenie testamentu w takiej formie,
poniewaz obawa rychtej Smierci istniata zarowno obiektywnie, jak i subiektywnie.
Spetnione zostaty przestanki przewidziane art. 952 § 2 k.c. Nie doszto rowniez do

naruszenia art. 957 § 1 k.c.

Uczestnicy oparli skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398§ 1
k.p.c. Naruszenie przepisdéw postepowania tgczg z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328
§ 2 i art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., kiére polega na oparciu orzeczenia na
ustaleniach Sadu pierwszej instancji, na dowolnej ocenie dowodow, w tym takze
zeznan $wiadka T. S., na pominieciu istotnej czeéci materialu dowodowego, na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych oraz wadliwym sporzgdzeniu
uzasadnienia. W odniesieniu do podstawy obejmujgcej naruszenie prawa
materialnego wskazali, ze naruszenie dotyczy art. 952 § 1i 2 k.c. oraz art. 957 § 1
k.c. Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym wytgczona zostata mozliwos$¢ rozstrzygania
sporéw o ocene dowodow oraz o prawidtowosé ustalenia stanu faktycznego
sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398" § 2 k.p.c.,
a zwigzanie to ma bezwzgledny charakter. Skarzgcy nie moze zatem podnosi¢
w skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych wadliwosci ustalonej w zaskarzonym
orzeczeniu podstawy faktycznej oraz kwestionujgcych ocene wiarygodnosci i mocy
dowoddw, na ktorych zostata ona oparta. Nie mozna dgzy¢ do podwazenia istnienia
logicznej tacznosci miedzy trescig przeprowadzonych dowoddw a ustalonymi na ich
podstawie faktami, zwtaszcza poprzez przedstawienie wiasnej wersji stanu
faktycznego. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako podstawe skargi
kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Nie wymienia
przepisow, ktorych naruszenie, z uwagi na wprowadzony zakaz, nie moze by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej. Jednolicie przyjeto w judykaturze, Zze przepis ten
dotyczy art. 233 § 1 k.p.c., ktory wprost obejmuje kryteria oceny dowodow (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC



2006/4/76; z dnia 24 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z 10 czerwca 2010 .,
I PK 52/10, niepubl.; postanowienia z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 338/08,
niepubl.; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, niepubl.). W rozpoznawanej
sprawie nie mogty odnies¢ zamierzonego rezultatu wywody podwazajgce dokonang
przez Sad drugiej instancji ocene dowoddéw, zwlaszcza ze oparte zostaty na
przedstawieniu witasnej wersji stanu faktycznego. Mimo objecia zarzutem
naruszenia przepisOw postepowania takze art. 382 k.p.c., polegajgcego na
pominieciu przez Sad Okregowy istotnej czesci materialu dowodowego, skarzgcy
nie wskazali jakiego materialu Sad ten nie objgt swymi rozwazaniami.
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika natomiast, ze upatrujg tego naruszenia
W uznaniu za niewiarygodne zeznan wymienionych swiadkow. Nie moze to
stanowi¢ uzasadnienia podstawy kasacyjnej, poniewaz naruszenie art. 382 k.p.c.
mogtoby mie¢ miejsce i wptyw na wynik sprawy, jedynie wéwczas, gdyby Sad
drugiej instancji pomingt czesS¢ materialu dowodowego - wiasnego lub
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji — iopart orzeczenie tylko na
jednym albo drugim materiale (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2010 r., Il CSK 124/09, niepubl.; z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000/1/17 i wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 326/09, niepubl.).
Skonstruowanie zas$ zarzutu wypetniajgcego drugg z podstaw skargi kasacyjnej,
objetg art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., jako naruszenia art. 233 § 1 w zwiazku z art. 382
k.p.c. bylo niedopuszczalne, wobec wytgczenia takiej mozliwosci przez art. 398§ 3
K.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi tylko wéwczas, gdy uzasadnienie sgdu drugiej
instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, badz zawiera tak
oczywiste braki, ze uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu tego sgdu i nie
pozwala na kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010r., Il PK 302/09, niepubl.; z dnia 9 czerwca
2009 r., Il CSK 49/09, niepubl. i postanowienie z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK
209/09, niepubl.). Nie spetnia tych warunkéw stanowisko skarzgcych, ktorzy
rowniez poprzez kwestionowanie prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu dazg
do podwazenia oceny dowoddw. Do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji

przepis art. 328 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie, zgodnie z art. 391



§ 1 k.p.c., a zatem nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych
dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Jesli rozpoznanie sprawy na nowo,
w granicach apelacji, nie daje podstaw do zmiany dokonanych ustalen faktycznych,
to sad drugiej instancji moze oprze¢ orzeczenie na podzielonych i przyjetych za
wiasne ustaleniach sgdu pierwszej instancji. W razie uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad odwotawczy i stwierdzenia, ze tgczna ocena dowoddéw
zgromadzonych w obu postepowaniach nie daje podstaw do zmiany stanu
faktycznego sprawy, to za wystarczajgce uzna¢ mozna, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, podanie przyczyn, ktére do takiego wniosku doprowadzity.
Nie zwalnia to jednak sadu odwotawczego od objecia uzasadnieniem takich
wymogow, na ktore wskazuje zakres rozpoznania sprawy i zarzuty apelacyjne.
Sporzgdzone w rozpoznawanej sprawie uzasadnienie Sgdu drugiej instancji spetnia
wskazane wymogi i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zastrzezenia skarzgcych
dotyczgce nienalezytego rozpoznania ich zarzutéw apelacyjnych nie zostaty
skonkretyzowane, jak tez powigzane z naruszeniem wilasciwego przepisu
postepowania, a wraz z pozostatymi zarzutami dgzg do sktonienia do odmiennej

oceny dowodow.

Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére
wadliwie zostaty sformutowane, poniewaz nie okre$lajg postaci zarzucanego
naruszenia, jak tez nie podajg na czym ono polega. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej wskazuje, ze btedna wyktadnia art. 952 § 1 i 2 k.c. doprowadzita do
nietrafnego przyjecia, ze Z. D., S. B. i K. S. byli $wiadkami testamentu, za$ art. 957
§ 1 k.c., ze wnioskodawczyni, bedgc osobg, na ktorej korzys¢ wskazuje tre$¢ pisma
potraktowanego jako testament, mogta podjgC dziatania zmierzajgce do spisania
woli spadkodawcy. Przepis art. 952 § 1 i 2 k.c. okresla formalne wymogi, ktére
muszg by¢ spetnione dla przyjecia, ze doszto do skutecznego wyrazenia ostatniej
woli przez spadkodawce i jej pisemnego utrwalenia. Wymienione zostaty w § 1 tego
uregulowania trzy niezalezne od siebie sytuacje, ktdérych powstanie dopuszcza
mozliwos¢ odstepstwa od sporzgdzenia testamentu w zwyktej formie (art. 949 do
art. 951 k.c.). Moze do tego dojs¢ w razie zaistnienia obawy rychtej Smierci
spadkodawcy, powstania  szczegdlnych  okolicznosci  uniemozliwiajgcych

zachowanie zwyktej formy testamentu lub powstania szczegdinych okolicznosci,



ktore bardzo utrudnialy dochowanie zwyktej formy. Pierwsza z nich
w niekwestionowany juz sposob miala miejsce w rozpoznawane] sprawie.
Pozostate wymogi obejmujg jednoznaczne, swiadome i celowe dziatanie testatora,
wskazujgce na determinacje rozporzgdzenia swoim majgtkiem na wypadek smierci.
Na przejawy tej woli sktada sie wybor co najmniej trzech osob, ktérym zamierza jg
przekaza¢, skierowanie wprost do nich, w jednoczesnej ich obecnoSci
oswiadczenia, w sposOb zezwalajgcy im na zrozumienie, ze ma ono charakter
rozporzadzenia majgtkiem na wypadek Smierci, o ktorego tresci powinni
zaswiadczy¢. Takiemu dziataniu testatora odpowiada zachowanie swiadkow, ktorzy
powinni zdawac sobie sprawe z tego, ze testator ma wole, jasno i jednoznacznie
wyrazong, dokonania rozporzgdzenia majgtkiem na wypadek smierci, ktorg im
przekazuje celem przysztego zaswiadczenia, ze do tego doszio, na co wyrazili
zgode. Nie zostaty wymienione w tym uregulowaniu zadne kwalifikacje, ktére
powinny spetnia¢ osoby, do ktérych spadkodawca kieruje swoje oswiadczenie,
aoni je przyjmujg i nie zachodzi zadna z przyczyn niezdolnosci do bycia
swiadkiem, objetych art. 956 i art. 957 § 1 k.c. Tres¢ art. 952 § 1 k.c. wskazuje,
ze swiadkiem testamentu moze by¢ osoba, do ktorej spadkodawca kieruje swoje
oswiadczenie, jest obecna przy skfadaniu tego oswiadczenia, Swiadoma swej roli,
rozumie tre$¢ woli spadkodawcy i jest gotowa do jej spetnienia. Swiadomosé
petnienia roli swiadka sporzgdzenia testamentu wyznacza skoncentrowanie uwagi
przez czas oswiadczania woli przez spadkodawce, odbieraniu i utrwaleniu
w pamieci tresci tego o$wiadczenia. Nie zostat przewidziany warunek,
ze swiadkiem sporzgadzenia testamentu moze byC jedynie osoba specjalnie
przywofana, a zatem moze nim by¢é osoba, ktéra z innej przyczyny, czy tez
przypadkowo, znalazta sie w obecnosci spadkodawcy. Osoba taka staje sie
Swiadkiem z woli spadkodawcy, ktéry wobec niej wyraza tres¢ swego
rozporzadzenia. Na takie okreslenie warunkow, jakim odpowiada¢ powinna osoba
bedgca sSwiadkiem sporzgdzenia testamentu ustnego, wskazuje utrwalone
orzecznictwo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia14 stycznia 1982 r.,
[l CRN 169/81, OSNCP 1982/5-6/91; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00,
niepubl.; z dnia 14 lipca 2005 r. 1l CK 688/04, niepubl; z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 404/09, niepubl.; z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 317/09, niepubl.),



ktore znajduje rowniez zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Takie tez
prawidtowe stanowisko zajgt Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu. Nie ma
podstaw do podzielenia zastrzezen skarzgcych, ze wymogom powyzszym nie
odpowiada S. B., skoro z jego zeznan wynika, ze styszat izrozumiat tresc
oswiadczenia spadkodawcy, ktory w celu przekazania go poprosit, zeby pozostali
wraz z Z. D. w towarzystwie K. S. i skierowat go takze do niego, na wypadek, gdyby
nie wyszedt ze szpitala i celem przekazania go. Nie ma znaczenia, ze nie traktowat

siebie jako $wiadka, czy tez, ze spadkodawca nie uzyt zwrotu "Swiadek”.

Przewidziane w art. 952 § 2 k.c. utrwalenie tresci testamentu ustnego
obejmuje w pierwszej kolejnosci spisanie tresci oswiadczenia spadkodawcy przez
jednego ze Swiadkow lub osobe trzecig. Ugruntowany zostat w orzecznictwie
poglad, ze pojecie ,osoba trzecia ,uzyte w art. 952 § 2 k.c. nie obejmuje o0sb6b
zainteresowanych trescig rozrzgdzen spadkodawcy, do ktorych zaliczane sg osoby
wymienione w art. 957 § 1 k.c. z uwagi na podobienstwo ich sytuacji z sytuacjg
Swiadka testamentu ustnego. Do ich grona nalezg osoby, dla ktorych przewidziana
zostata w testamencie jakakolwiek korzys¢, jej matzonek, krewny lub powinowaty
pierwszego i drugiego stopnia oraz pozostajgce z nig w stosunku przysposobienia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2001 r., Il CZP 54/01, OSNC 2002/7-8/84; postanowienia z dnia 10 maja 2002 r.,
IV CKN 1044/00, OSNC 2003/7-8/107; z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 8/05,
niepubl.). Poglad ten podziela réwniez Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie.
Zarzut, ze wnioskodawczyni dyktowata tres¢ oswiadczenia spadkodawcy
spisujgcemu je Swiadkowi M. J. nie znajduje potwierdzenia w wigzgcych, na
obecnym etapie postepowania, ustaleniach Sgdu Okregowego, zas obecnos¢ jej
przy tej czynnosci nie miata prawnego znaczenia. Utrwalenie tresci ustnego
oswiadczenia testatora jest konieczne dla urzeczywistnienia jego woli, obejmujgce;j
uksztattowanie porzadku dziedziczenia, a spisane zgodnie z wymogami z art. 952 §
2 k.c., stanowi dokument prywatny. Zrozumiate bylo zatem podjecie przez
wnioskodawczynie dziatah zmierzajgcych do uzyskania potwierdzenia przez osoby,
wobec ktérych spadkodawca o$wiadczyt, komu, na wypadek jego sSmierci,
przypadnie jego majgtek, zwitaszcza ze i jg o tresci tej woli poinformowat. Nie

mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ze aktywnos$¢ jej wykazuje podobienstwo



do sytuacji swiadka testamentu ustnego, a zatem powinna podlegac ograniczeniom
przewidzianym art. 957 § 1 k.c. Przepisy regulujgce problematyke wymogow
sporzgdzania i utrwalania tresci testamentu ustnego powinny by¢ Scisle
interpretowane z uwagi na szczegélny charakter tej formy testamentu i gwarancje
okreslenia rzeczywistej woli testatora. Odnosi sie to jednak do okreslonych
zdarzen, ktére prowadzg do wywotania zamierzonego skutku prawnego, ktorym jest
wyrazony przez testatora porzadek dziedziczenia. Brak jednak uzasadnienia dla
zatozenia, ze te wymagania odnie$¢ rowniez nalezy do staran o spisanie przez
Swiadkow tresci testamentu, ktérych nie powinna podejmowac¢ wnioskodawczyni,
jako wyznaczony spadkobierca. Nie przemawia za nim ani przytoczona wykfadnia
wymienionych przepisdw ani dgzenie do zapewnienia, ze utrwalone oswiadczenie
odpowiadac bedzie woli testatora. Inicjatywa wnioskodawczyni nie miata wptywu na
tres§¢ sporzadzonego dokumentu, potwierdzong nastepnie toku postepowania

dowodowego.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga

kasacyjna zostata oddalona w oparciu o art. 398 k.p.c.



