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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Telewizji Familijnej S.A.

z siedzibg w W.

przeciwko Prokom Investments S.A. z siedzibg w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Westlb Bank Polska
S.A.

z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 zi (trzy tysigce szescset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny w wyniku
apelacji strony powodowej zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany w dniu 6 czerwca 2002 r. uwzgledniajgcy
powddztwo Syndyka Masy Upadtosci Telewizji Familijnej S.A. w W. przeciwko
Prokom Investments S.A. w G. 0 zasgdzenie kwoty 28 485 913,42 zt. z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

Sad drugiej instancji, wskazujgc na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. | CSK 171/06, uchylajgcym poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego, dokonat na podstawie art. 65 k.c. wykfadni woli stron
umowy z dnia 13 lipca 2001 r. i stwierdzit, ze ze wzgledu na zamkniety tryb emisiji
akcji oraz skierowanie zaproszenia do skfadania ofert nabycia scisle okreslonych
obligacji do akcjonariuszy powodowej spotki, ktorzy jednoczesnie na podstawie
umowy akcjonariuszy z dani 13 marca 2000 r. byli zobowigzani do ich nabycia w tej
ilosci, sprawia ze tres¢ umowy z dnia 13 lipca 2001 r., nazwanej ugodg, powinna
by¢ odczytywana z uwzglednieniem tych uwarunkowan. W konsekwencji uznat, ze
powdd jako emitent dgzyt w ugodzie do spowodowania skutecznego objecia
obligacji ,nowej emisji” przez akcjonariuszy, ktérzy nie objeli obligacji wczesniejszej
emisji i dlatego ,z gory” ztozyt oswiadczenie woli o przyjeciu propozycji nabycia
obligacji, do ztozenia ktorych zobowigzali sie akcjonariusze. Sad stwierdzit, ze
miedzy stronami doszto w wyniku tego do zawarcia umowy przedemisyjnej, a tym
samym powstania zobowigzania strony pozwanej do zapfaty ceny emisyjnej
obligacji. Wskazat tez, ze strona pozwana nie miata watpliwosci, ze powinna
zaptaci¢ za przydzielone jej obligacje a brak zaptaty ttumaczyta wytgcznie
problemami finansowymi a nie nieistnieniem zobowigzania. Niezaleznie od tego
Sad uznatl, ze nawet gdyby nie doszio do zawarcia umowy przedemisyjnej, to
ugoda z dnia 13 lipca 2001 r. stanowi samoistne zrodio zobowigzania strony
pozwanej do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty za nabyte obligacje.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie zagadnien



prawnych: 1. co do mozliwosci wydania wyroku reformatoryjnego w sytuacji, gdy
uchylony wyrok Sagdu pierwszej instancji nie odnosit sie do czesci zarzutéw
pozwanego a potrzeba ich rozwazenia zaistniata pdzniej w zwigzku z uchyleniem
wyroku Sadu pierwszej instancji; 2. co do tego czy obowigzek wykupu obligaciji
pienieznych jest swiadczeniem wzajemnym w stosunku do zaptaty za obligacje
I czy w zwigzku z tym zobowigzanemu do zaptaty za obligacje przystuguje prawo
powstrzymania sie od zaptaty, zgodnie z art. 490 § 1 k.c. ze wzgledu na to, ze stan
majgtkowy drugiej strony powodowat watpliwosci co do wykupu obligacji przez
emitenta; 3. czy umowa przedemisyjna moze rodzi¢ skutki w postaci obowigzku
zaptaty w oderwaniu od wzajemnosci Swiadczenia polegajgcego na wydaniu
obligacji i ich wykupie; 4. czy zobowigzanie zawarte w ugodzie lub umowie do

ztozenia oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie.

Skarzgca stwierdzita takze, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny naruszyt art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy uznat, ze swiadczenie zaptaty za obligacje nie jest
Swiadczeniem wzajemny i nie uzasadnia zastosowania art. 490 § 1 k.c., a na
skutek gwattownego pogorszenia sie sytuacji finansowej strony powodowej, objecie

obligacji przez strone pozwang byto wysoce watpliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie zachodzg powotane przez nig
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim nie
sformutowata w sposdb odpowiedni zagadnien prawnych, na tle wigzgcego Sad
Najwyzszy stanu faktycznego sprawy, w ktorym brak jakichkolwiek ustalen, co do
mozliwosci objecia przez strone pozwana obligacji, warunkéw finansowych strony
powodowej oraz innych okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia
zastosowania art. 490 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Skarzgca nie przedstawita tez
wywodow prawnych wskazujgcych na istniejgce kontrowersje lub rozbiezne oceny
prawne w kwestiach przez nig wskazanych, nie wykazata, Zze przedstawione
zagadnienia majg powazny charakter a zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy
jest konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i przyczyni sie do rozwoju

judykatury. Byto to tym bardziej konieczne, ze Sad Najwyzszy juz wydat orzeczenie



w rozpoznawanej sprawie i odwotujgc sie do zajetego przez ten Sad stanowiska
Sad Apelacyjny ocenit wole stron i tres¢ tgczgcego je stosunku prawnego oraz

wynikajgce z niego obowigzki strony pozwanej.

Zagadnienia sformutowane w punkcie 1 oraz 2 i 3 nie uzasadniajg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania takze dlatego, ze jezeli Sad, jak twierdzi strona
pozwana, nie zajgt w ogole stanowiska co do jej zarzutu dotyczgcego zastosowania
art. 490 § 1 k.c., to wprawdzie mogtoby to uzasadnia¢ zarzut naruszenia tego
przepisu oraz art. 378 k.p.c., ktdérego skarzgca nie zgtosita, lecz nie uzasadniatoby
udzielenia odpowiedzi na pytanie 2 i 3, jako pozostajgce poza zakresem orzekania
Sadu drugiej instancji. Jezeli natomiast Sad ten zajgt stanowisko w kwestiach
wskazanych w pytaniu 2 i 3, to bezprzedmiotowe jest zagadnienie przedstawione

w punkcie 1.

Uzna¢ zatem nalezy, ze skarzgca nie wykazata istnienia przestanki
przedsadu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co wymagato odpowiedniego
sformutowania zagadnienia prawnego, wskazania przepiséw prawa, na tle ktérych
wystgpito, przedstawienia kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje, wykazania, Zze rzeczywiscie wystgpito ono
W rozpoznawanej sprawie i jest na tyle powazne i istotne, Zze konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r. lll CSK 125/09,
niepubl.).

Nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ta przestanka przedsadu wystepuje
wowczas, gdy doszto do kwalifikowanego: oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Nie wystarczy zatem powotanie sie na razgce
nawet naruszenie przepisOw, bowiem mimo takiego naruszenia, wyrok moze
odpowiada¢ prawu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 30 sierpnia 2007 r.



I CSK 322/07 i z dnia 13 listopada 2008 r. Il UK 228/08, niepubl.). Skarzgca nie
wykazata tych okolicznosci. Powotany przez nig art. 5 k.c. stanowi klauzule
generalng dajgca znaczng swobode Sadowi orzekajgcemu. Jego niezastosowanie
przez Sad w sprawie gospodarczej tego rodzaju jak rozpoznawana sprawa, jedynie
w zupetnie wyjatkowych sytuacjach moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do

oczywistego naruszenia prawa. Skarzgca tego nie wykazata.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrot
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art.
390 § 1iart. 398* k.p.c.



