Wyrok z dnia 15 marca 2011 r.
| PK 192/10

Utrata przez czionka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na podsta-
wie umowy o prace przymiotow okreslonych w rygorach selekcyjnych wymaga
rozwigzania stosunku pracy, do ktérego nalezy stosowaé przepisy Kodeksu
pracy (art. 4 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Tadeusza S. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w B. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 15 czerwca 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Tadeusz S. domagat sie od pozwanego Urzedu Skarbowego w B. od-
szkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. [...] Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalit
powddztwo w catosci. Podstawe tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powod byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie na podstawie umowy o
prace od 13 wrzesnia 1996 r. do 23 grudnia 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio na stanowisku kierownika dziatu. Wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. Sad

Rejonowy w Bartoszycach skazat powoda za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i wy-



mierzyt mu kare grzywny, orzekajgc jednoczesnie srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku. Pismem z 17 grudnia 2009 r.
Prokuratura Rejonowa w B. zawiadomita pracodawce o tym orzeczeniu, informujgc
jednoczesnie o jego prawomocnosci. W dniu 23 grudnia 2009 r. Urzad rozwigzat z
powodem stosunek pracy na zasadzie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 4 i art. 9
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.), uzasadniajgc to popetnieniem przez powoda przestepstwa umysinego, unie-
mozliwiajgcego zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku. Sgd Rejonowy uznat
argumentacje pracodawcy. Przyjat, ze popetnione przestepstwo uniemozliwia dalsze
zatrudnienie powoda, co wyraznie wynika z art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego Sgd Okregowy w Olszty-
nie wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na
rzecz powoda odszkodowanie. Sad wskazat, ze powdd pozostawat cztonkiem korpu-
su stuzby cywilnej (art. 3 ustawy). W zwigzku z tym podlegat odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej (art. 113 ust. 1 ustawy), w tym miedzy innymi za uchybienie obowigzkowi
godnego zachowania w stuzbie i poza nig (art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy). Mozna byto
wobec niego zastosowac jedng z kar wymienionych w art. 114 ust. 2 ustawy, w tym
kare wydalenia z urzedu. Sprawa pozostaje zatem uregulowana w ustawie, co nie
wymaga siegania - na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy - do Kodeksu pracy. Positkujgc
sie pogladem, wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., || PK
193/07 uznat, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem stuzby cywilnej na pod-
stawie Kodeksu pracy moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach innych niz naru-
szenie obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego, za-
rzucajgc naruszenie art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 4 oraz art. 113 ust. 1176
ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pracodawca nie byt uprawniony do rozwig-

zania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona merytorycznie. Zasadniczym zagadnieniem praw-

nym, jakie pojawito sie na kanwie rozstrzyganego przypadku byto pytanie o mozli-

wos¢ zastosowania art. 52 k.p. do pracownikdw umownych zatrudnionych na pod-



stawie ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Sgdowi Najwyzszemu roz-
strzygajgcemu sprawe znane sg dotychczasowe wypowiedzi judykatury na ten temat.
Uznajg one, ze zwolnienie z pracy w urzedzie cztonkow stuzby cywilnej, zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace, z tytutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych moze nastgpic tylko w trybie zastosowania przepiséw o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikéw stuzby cywilnej, gdyz unormo-
wanie ustawy ma charakter wyczerpujgcy. Jednakze zapadty one w innym stanie
prawnym. Dotyczyty ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 49, poz.
483 ze zm.) a takze ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz.1218 ze zm.). | tak w np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., Il PK
177/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 139) dotyczyt wypowiedzenia, a w jego tezie
wprost wskazano, ze skoro jedng z kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z
dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej jest wydalenie z pracy w urzedzie, powo-
dujgce wygasniecie stosunku pracy, to zakonczenie stosunku pracy z powodu zawi-
nionego naruszenia wymienionych w ustawie obowigzkow przez pracownika stuzby
cywilnej moze nastgpic tylko w wyniku dyscyplinarnego wydalenia z pracy, a nie wy-
powiedzenia stosunku pracy. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
11 marca 2008 r., Il PK 193/07. Z kolei w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09
potwierdzono te teze w zakresie obowigzywania ustawy z 2006 r. stwierdzajac, ze
zwolnienie z pracy w urzedzie zatrudnionego na podstawie umowy o prace cztonka
korpusu stuzby cywilnej za ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigz-
kow pracowniczych moze nastgpié tylko w trybie zastosowania przepiséw ustawy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych pracownikow stuzby cywilnej, bo unormowanie
ustawy z 2006 r. o stuzbie cywilnej, podobnie jak i ustawy z 1998 r., w tym zakresie
ma charakter wyczerpujgcy. Co wiecej, w motywach wyroku Sgd Najwyzszy zazna-
cza, ze prezentowana przez niego wyktadnia jest aktualna takze pod rzgdami ustawy
z 2008 r.

Przetamaniem zaprezentowanej koncepcji byto orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 2 lipca 2009 r., Il PK 316/08, w ktérym Sgd Najwyzszy zajmowat sie dopuszczalno-
Scig zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do umowy o prace urzednika za-
trudnionego na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. W motywach tego
orzeczenia stwierdzono, ze wobec pracownika korpusu stuzby cywilnej zatrudnione-
go na podstawie umowy o prace pracodawca moze zastosowa¢ wypowiedzenie

zmieniajgce nawet w sytuacji zarzutu naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu



stuzby cywilnej. Brakuje bowiem instrumentu prawnego w ustawie z 2006 r. do doko-
nania zmiany warunkow zatrudnienia w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy
(przeniesienia). Inng natomiast kwestig jest wszczecie postepowania dyscyplinarne-
go wobec takiego pracownika i ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.
Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie Il PK 316/08 odmienna wy-
ktadnia kreowataby znacznie wiekszg stabilizacje stosunku zatrudnienia cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace w poréwnaniu z
urzednikami mianowanymi, ktdérzy mogg zostac przeniesieni na inne stanowisko lub
do innej miejscowosci jednostronng decyzjg przetozonego. W tym kontekscie wypa-
da przypomnie¢, ze w ujeciu systemowym to wtasnie zatrudnienie, ktérego zrédtem
jest akt mianowania, stanowi podstawe korzystniejszg i zapewniajgcg wiekszg - niz
umowa o prace - stabilno$¢ warunkow zatrudnienia. Z tych zatem wzgledow nie daje
sie zaakceptowac taka wyktadnia norm ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r., ktora ak-
ceptowataby niejako odwrotng regute. Prowadzitaby to mianowicie do uniemozliwie-
nia dokonania jednostronnej, uzasadnionej zmiany warunkow zatrudnienia pracow-
nika korpusu stuzby cywilnej, podczas gdy zmiana taka jest mozliwa i dopuszczalna
wobec urzednika tej stuzby.

Kontynuacjg pogladéw wyrazonych w sprawie |l PK 316/08 jest ferowany 24
sierpnia 2010 r. wyrok w sprawie | PK 36/10, ktory dotyczyt juz ustawy o stuzbie cy-
wilnej z 2008 r. W judykacie tym zaprezentowano teze, iz do cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej niebedacych urzednikami stuzby cywilnej stosuje sie przepisy Ko-
deksu pracy dotyczgce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Poza inny-
mi argumentami, odnoszgcymi sie do nieadekwatnosci zastosowania sankcji dyscy-
plinarnej wydalenia ze stuzby w konkretnym przypadku, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze
regulacja ustawy z 2008 r. w stosunku do urzednikéw (pracownicy mianowani) obej-
muje rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypo-
wiedzenia (art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej) oraz rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia (art. 71 ust. 7 ustawy o stuzbie cywilnej). W kontekscie
tych regulacji milczenie ustawy w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pracowni-
kiem stuzby cywilnej niebedgcym urzednikiem stuzby cywilnej, przemawia za uzna-
niem tej problematyki za nieuregulowang bezposrednio w ustawie o stuzbie cywilnej.
Oznacza to, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, zastosowanie - inaczej niz wobec urzed-
nikdw stuzby cywilnej - regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy. Nie ma przekonu-

jacych racji - zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie | PK 36/10 - od-



mienna wyktadnia, gdyz prowadzitaby ona do rozszerzenia stabilizacji zatrudnionych
na podstawie umowy w porownaniu ze stabilizacjg zatrudnienia pracownikow miano-
wanych. A przeciez w dotychczasowej - takze ujmowanej historycznie - praktyce le-
gislacyjnej pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania, tak jak obecnie urzed-
nicy stuzby cywilnej, uzyskiwali wyzszy standard ochrony stosunku pracy przed jego
rozwigzaniem. Jezeli zatem urzednicy stuzby cywilnej podlegaja, tak jak inni czton-
kowie korpusu stuzby cywilnej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a mimo to obejmuje
ich regulacja przewidujgca rozwigzanie stosunku pracy, to powinno sie uznac, ze
niebedacy urzednikami cztonkowie korpusu stuzby cywilnej takze podlegajg regulacji
przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy, z tym tylko, ze w ich przypadkach wynika
ona z powszechnego prawa pracy - odpowiednich przepiséw Kodeksu pracy.

Wszystkie te argumenty z zakresu interpretacji systemowej i historycznej po-
dziela Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe dotyczgcg z kolei mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracownika stuzby
cywilnej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Podobny poglad wyraza
K. Raczka (w:) J. Jagielski, K. Rgczka: Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz. War-
szawa 2010, s. 298 i 299.

W rozpatrywanej sprawie chodzito jednak o problem powazniejszej natury.
Czyn, ktérego dokonat pracownik stuzby cywilnej, nie pozwalat mu na objecie i na
piastowanie stanowiska. Rygory selekcyjne zamieszczone w art. 4 ustawy z 2008 r.
wskazujg, ze w stuzbie cywilnej nie moze by¢ zatrudniona osoba skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.
Powdd zostat skazany za takie przestepstwo. Utracit wobec tego podstawe prawng
dla uzyskania pierwotnie statusu cztonka korpusu stuzby cywilnej. W przypadku
urzednikow ustawa przewiduje albo wygasniecie stosunku pracy (art. 70), albo roz-
wigzanie stosunku pracy z winy urzednika (art. 71 ust. 7). Analogicznej regulacji nie
znajdujemy w pragmatyce odnos$nie do pracownikéw umownych. Mozna ewentualnie
rozwazac, czy braki w zakresie niekaralnosci sg na tyle powazne, iz nakazujg uzna-
wac, ze pracownik utracit zdolno$¢ prawng w zakresie prawa pracy (koncepcja A.
Malanowskiego o modyfikacji pracowniczej zdolnosci prawnej i tzw. szczegdlne;j
zdolnosci prawnej /w:/ Skutki braku zdolnosci do zawarcia umowy o prace, PiP 1972
nr 12, s. 62 i nast., powielana przez wielu autorow). Wskazuje sie, ze wystepujgce w
pragmatykach urzedniczych rygory selekcyjne majg charakter modyfikujgcy zdolnos¢

prawng pracowniczg, co powoduje niewaznos¢ nawigzanego stosunku pracy z pomi-



nieciem tych rygoréw (ostatnio A. Dubowik, t.. Pisarczyk: Prawo urzednicze, War-
szawa 2011, s. 114 i nast. i cytowana tam literatura).

Literatura uchyla sie od rozstrzygniecia zagadnienia konsekwencji nastepczej
zmiany w zakresie rygorow selekcyjnych. Dopuszczalne bylyby ewentualnie dwie
koncepcje. Z jednej strony mozna bytoby przyja¢, ze dochodzi do wygasniecia sto-
sunku pracy (a maiori ad minus z art. 70 ustawy o stuzbie cywilnej). Réwniez mozli-
we jest jednak uznanie, ze omawiany brak uzasadnia zgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy. Na rzecz drugiej z zaprezentowanych koncepcji przemawia dodat-
kowo konstrukcja przyjeta w Kodeksie pracy w zakresie utraty zdolnosci do wykony-
wania pracy (art. 43 k.p.).

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszy spor uznaje, ze rygory selekcyjne nie
modyfikujg pracowniczej zdolnosci prawnej, lecz stawiajg dodatkowe wymagania
(warunki) pracownikom, delimitujgc swobode pracownika w zakresie wyboru kon-
trahenta. Twierdzenie to sprzyja koncepcji 0 koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy w przypadku utraty przez cztonka korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego na
podstawie umowy o prace przymiotow zamieszczonych w rygorach selekcyjnych. Z
uwagi na fakt, iz sprawa ta nie zostata unormowana w pragmatyce stuzbowej (o
czym byta juz mowa), nalezy stosowac¢ w tym zakresie przepisu Kodeksu pracy o
rozwigzaniu stosunku pracy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



