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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa Grzegorza F.i Tomasza F.

przeciwko Maciejowi J. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
"Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 13 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych zasgdzit od pozwanego Macieja J. na rzecz powodow
Grzegorza F. kwote 14.990,63 zt oraz Tomasza F. kwote 12.543,38 zi, tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami
odpowiednio od dnia 16 wrzesnia 2008 r. (w odniesieniu do Grzegorza F.) i od dnia
15 wrzesnia 2008 r. (w odniesieniu do Tomasza F.) do dnia zaptaty oraz orzekt o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni przez pozwanego na
czas nieokreslony od dnia 1 maja 1998 r. na stanowiskach prasowaczy, za
wynagrodzeniem rownym minimalnej ptacy krajowej. Stosunek pracy z Tomaszem
F. ulegt rozwigzaniu z dniem 15 wrzesnia 2008 r., natomiast umowa o prace z
Grzegorzem F. zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 14 marca 2008
r. Zasadg byto, ze pracownicy swiadczyli prace od poniedziatku do pigtku w
godzinach 7.00-18.00 a w soboty w godzinach 7.00-14.00. Zgodnie z
obowigzujgcym regulaminem pracy, praca powinna odbywaé sie w systemie
trzyzmianowym (pierwsza zmiana w godzinach 6.00-14.00, druga zmiana w
godzinach 14.00-22.00 i trzecia zmiana w godzinach 22.00-6.00). Pracownicy
podpisywali listy obecnosci we wszystkie dni, za wyjgtkiem sobdt. W soboty
pracowali wszyscy pracownicy. W pisemnych umowach o prace wynagrodzenie za
prace okreslano na najnizszym poziomie (minimalna ptaca krajowa) a w umowach
ustnych poszczegolni pracownicy i pracodawca ustalali, ze wynagrodzenie bedzie
wynosic¢ 6,50 zt za godzine pracy oraz maksymalnie 300 zt premii uznaniowej, przy
czym premia byla zmniejszana, na przyklad za spdznianie sie, czy zbyt czeste
wczesniejsze wychodzenie z pracy. Pracownicy otrzymywali ,paski wynagrodzen”,
na ktorych figurowata ilos¢ faktycznie przepracowanych godzin przemnozona przez
stawke 6,50 zt. W taki sam sposob ustalong stawke wynagrodzenia mieli
powodowie. Otrzymywali oni wynagrodzenie za faktycznie przepracowane godziny,
ale bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Na ich konta bankowe
wptywata kwota wynikajgca z pisemnej umowy o prace, za$ reszta pieniedzy byta
przekazywana ,do reki i nigdzie nie byta kwitowana”. W okresie od listopada 2005 r.
do marca 2008 r. powdd Grzegorz F. wykonywat prace w godzinach nadliczbowych,
za ktérg przystugiwato mu wynagrodzenie w tgcznej kwocie 16.979,63 zt. Z kolei,

powdd Tomasz F. w okresie od listopada 2005 r. do wrzesnia 2008 r. wykonat prace



w godzinach nadliczbowych, za ktérg powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w
wysokosci 13.806 zt. Powodowie zwrdcili sie do pozwanego o wypfate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, lecz pismem z dnia 18
wrzesnia 2008 r. pozwany odmowit uwzglednienia ich zgdan.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pierwszej instancji nie dat wiary
pozwanemu, ze praca W jego zaktadzie pracy odbywata sie w godzinach 7.00-
15.00. Wedtug Sadu Rejonowego, w materiale dowodowym sprawy nie znalazt
potwierdzenia fakt, ze pozwany umowit sie z powodami, iz bedzie im pfacit za
godziny nadliczbowe wedtug stawki wynoszacej okoto 10 zt za godzine. Przeciwko
tym twierdzeniom przemawiajg zeznania powodow oraz swiadkéw Marii T. i Piotra
T. oraz ,paski wynagrodzen”. Sad nie dat takze wiary pozwanemu, ze pracownicy
nie pracowali w soboty a tylko ,odpracowywali” wtedy nieobecnosci, jakie powstaty
w ciggu tygodnia. Przeczg temu zeznania powodow oraz wskazanych swiadkdw,
ktorzy nie sg zwigzani z zadng ze stron ani nie majg zadnego interesu w
pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy dla ktorejkolwiek ze stron. Tego zas nie mozna
powiedzie€ o pozostatych swiadkach, ktérzy albo sg cztonkami rodziny pozwanego,
albo obecnymi pracownikami zatrudnionymi u niego. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy nie dat wiary zeznaniom swiadkow Mileny J., Jarostawowi S.,
Stawomirowi G. i Mirostawowi A. Wedtug Sadu, lista obecnosci bez petnych wpisow,
a wiec takze tych odnoszgcych sie do sobdt, jest bezwartosciowa, bo nierzetelnie
prowadzona. W zwigzku z tym, przy ustalaniu czasu pracy powodow, Sad opart sie
w szczegoblnosci na zapisach w zeszycie wyjsSC oraz na zeznaniach swiadkow i
samych powoddéw. Wszyscy oni zgodnie zeznali, ze praca u pozwanego odbywata
sie w godzinach 7.00-18.00 od poniedziatku do pigtku, a w soboty od 7.00 do
14.00.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenia
powodow sg zasadne. W zakfadzie pracy prowadzonym przez pozwanego
panowata taka organizacja pracy, ktéra wymuszata - co do zasady - wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych. Czas pracy obnizany byt jedynie przez godziny
wyjécia w trakcie dnia pracy, ktore byty uwidaczniane w zeszycie wyjs¢. Skoro
powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych, to nalezy im sie za te prace

wynagrodzenie ustalone wedtug zasad przyjetych w Kodeksie pracy. W ocenie



Sadu, od tgcznego wymiaru godzin nadliczbowych nalezato powodom odliczy¢
godziny wynikajgce z zeszytu wyjs¢. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze w spornym okresie powodowie swiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych i za te prace - wedtug wyliczen biegtego - nalezy im sie
wynagrodzenie w kwotach: 16.979,63 zt dla Grzegorza F. i 13.806 zt dla Tomasza F.
Sad Rejonowy przyznat powodom nizsze kwoty od wskazanych w opinii biegtego z
tego wzgledu, Zze na ostatniej rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
powodowie zgdali zaptaty wynagrodzenia wiasnie w takich nizszych kwotach. Od
kwot wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad przyznat powodom
ustawowe odsetki, liczac od dnia, w ktérym pozwany zostat wezwany do zapfaty
tego wynagrodzenia.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwany podniost, ze
Swiadek Maria T. prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjng wobec pozwanego i
zatrudnia w swojej firmie swiadkéw Jolante S. i Piotra T., zas pomiedzy tymi
swiadkami i powodami istniejg stosunki osobiste (kolezenska zazyto$¢) tego
rodzaju, ze podwazajg ich wiarygodnos¢. Wobec tego zeznania wszystkich tych
Swiadkéw, ktorym dat wiare Sad pierwszej instancji, nie powinny zostaé
uwzglednione przy ocenie zasadnosci powodztwa. Na te okolicznos¢ pozwany
przedstawit dowody w postaci kserokopii odpisu ugody sgdowej zawartej w sprawie
zawistej miedzy Marig T., a pozwanym o ochrone praw autorskich oraz wydruku
strony internetowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez Marie T.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych na rozprawie
apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2010 r. oddalit wnioski dowodowe pozwanego
zgtoszone w apelacji i wyrokiem z tego samego dnia, oddalit apelacje. Wedtug
Sadu odwotawczego, z art. 381 k.p.c. wynika dla strony obowigzek zgtaszania
wszelkich dowodéw w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji a w
wypadku zgtaszania ich dopiero przed Sgdem drugiej instancji strona powinna
wykazaé, ze potrzeba ich powotania wynikneta pdzniej. Tymczasem Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r. natozyt na strone pozwang w trybie art. 207
§ 3 k.p.c. rygor zgtoszenia wszelkich wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni.
Pozwany, zgtaszajgc nowe wnioski dowodowe dopiero w apelacji, nie wykazat, ze

powotanie ich przed Sgdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, badz tez ze



potrzeba powotania sie na nie wynikneta dopiero w postepowaniu przed Sgdem
odwotawczym. Charakter zgtoszonych wnioskéw w sposéb jednoznaczny pozwala
przyjg¢, ze pozwany miat mozliwos¢ zgtoszenia ich w trakcie postepowania w
pierwszej instancji. W dodatku wnioski te dotyczg okolicznosci bedagcych
przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy, nie mozna zatem przyjgc¢, ze
potrzeba powotania tych dowodow wynikneta dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro tych okolicznosci pozwany nie wykazat, to Sgd Okregowy
,zmuszony by’ oddali¢ wnioski dowodowe pozwanego. Sgd odwotawczy uznat, ze
w sprawie dokonano prawidtowych ustalen faktycznych oraz ze materiat dowodowy
zostat oceniony w sposob wyczerpujgcy i spéjny. W szczegolnosci w sposob
logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego Sgd Rejonowy uzasadnit
dlaczego nie dat wiary zeznaniom swiadkow wnioskowanych przez pozwanego.
Sad Okregowy wskazat, ze obecnie na sgdzie nie cigzy obowigzek poszukiwania
dowodéw z urzedu. To na stronie pozwanej cigzyt obowigzek przedstawienia
dowodow, ktore by wykazaty, ze zasady rozliczania wynagrodzen przy pomocy
.paskow” byty stosowane tylko wobec czesci zatrudnionych. Tego zas pozwany nie
uczynit i w trakcie postepowania w pierwszej instancji ograniczyt sie tylko do
kwestionowania faktu wydawania pracownikom tych ,paskow”. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacana
powodom premia byla faktycznie wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych, a pozwany nie przedstawit zadnych dowodoéw potwierdzajgcych to.
Nie wykazat, w jaki sposéb to wynagrodzenie byto wyliczane i za ile godzin
nadliczbowych przystugiwato. Nie mozna tez przyjgé, ze wyptacana kwota
stanowita ryczattowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
powodowie nie spetniali podstawowego wymagania z art. 151* § 4 k.p., gdyz nie
wykonywali stale pracy poza zakladem pracy. Nadto za ,wysoce oryginalne”
nalezatoby uzna¢ nazwanie premig wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwany nie wykazat, czemu ,to wysublimowane nazewnictwo
miato stuzy¢”. Z tych wzgleddéw wyrok Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowy, zas
apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie: 1) art. 381 k.p.c. wskutek bezpodstawnego pominiecia



zgtoszonych w apelacji wnioskow dowodowych, ktorych uwzglednienie byto
niezbedne dla wiasciwej oceny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, 2) art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, w wyniku btednego zastosowania art.
381 k.p.c. i pominiecia istotnego materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do braku kontroli instancyjnej wyroku zaskarzonego apelacja, 3) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewystarczajgce wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej, a w
szczegolnosci przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit zarzutow pozwanego
podniesionych w apelacji, 4) art. 385 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie apelacji. W
uzasadnieniu skargi pozwany wywiodt w szczegolnosci, ze potrzeba powofania sie
przez niego na nowe fakty i dowody ujawnita sie dopiero po zapoznaniu sie z
pisemnym uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji. Zgtoszone przez
pozwanego w apelacji wnioski dowodowe miaty przede wszystkim na celu
wykazanie relacji istniejgcych miedzy swiadkami a powodami, jak i relacji pomiedzy
pozwanym a $wiadkami, ktérzy z uwagi na zajmowanie sie dziatalnoscig
konkurencyjng i zakohczong ,w sposéb gwattowny” wspotpracg, majg interes, aby
swoimi zeznaniami ,zaszkodzi¢” pozwanemu. Pozwany nie miat mozliwosci
antycypacji rozumowania Sgdu Rejonowego ujawnionego dopiero w uzasadnieniu
wyroku a brak mozliwosci przewidzenia takiej oceny dowodow miat charakter
obiektywny. Pozwany nie pozostawat bierny w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
bowiem powotat ,swoich sSwiadkow”, ktorych zeznania wraz z zeznaniami
pozwanego ,uktadaty sie w logiczng i bardziej przekonujgcg cato$¢ niz zeznania
Swiadkéw strony powodowej’. W tych okolicznosciach nie mozna nakfada¢ na
pozwanego obowigzku przedstawienia wszystkich okolicznosci mogacych
potencjalnie wptyng¢ na ocene wiarygodnosci ,Swiadkow powodow” juz w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji. Wnioski dowodowe tego typu
zostatyby oddalone na mocy art. 227 k.p.c. a ich sktadanie bytoby tez niecelowe z
punktu widzenia ekonomiki procesu i prowadzitoby do niepotrzebnego przewlekania
postepowania. Sgd Okregowy nie rozpoznat zarzutéw apelacji dotyczagcych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy i niestusznie - zdaniem skarzgcego -

ograniczyt sie do powielenia dotychczasowych ustalen faktycznych, bez podania



ich krytycznej analizie. Postepowanie dowodowe wymagato tymczasem
uzupetnienia w zakresie ustalenia wiarygodnosci swiadkow sktadajgcych zeznania
przed Sadem pierwszej instancji. Nie byto przy tym konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. W takim razie Sad odwotawczy powinien
uzupetni¢ postepowanie dowodowe w oparciu 0 wnioski dowodowe apelujgcego.
Wskutek btednego zastosowania art. 381 k.p.c. Sad Okregowy nie wywigzat sie
rébwniez z obowigzku rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji i tym samym
dopuscit sie wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia swego wyroku.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane w
catosci przez uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powodztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, bowiem wszystkie powotane w nigj
zarzuty - a sprowadzajg sie one w istocie do zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. - sg
nietrafne. Zarzucane przez pozwanego w pierwszej kolejnosci pominiecie przez
Sad drugiej instancji wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji, ktérych
uwzglednienie miato byC niezbedne dla wiasciwej oceny ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, bylo uprawnione w okolicznosciach
sprawy.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzgcy dla
uzasadnienia zarzutu obrazy tego przepisu powotat sie na wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 30/04 (OSNP 2005 nr 11,
poz. 162) poglad, w mys$I ktérego sad drugiej instancji nie powinien pomija¢ nowych
faktow i dowodow zgtoszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powotfania strona
dowiedziata sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie uwzglednit jednak, ze
zostat on wyrazony w konkretnej sytuacji procesowej. Orzeczenie to zostato
wydane w sprawie z odwofania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego

odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy



pracy, w ktorej nowg okolicznoscig powotywang w postepowaniu apelacyjnym nie
byt stan choroby (o ktorej ubezpieczony wiedziat), ale uboczne oddziatywanie lekow
na stan zdrowia apelujgcego, o czym nie byt poinformowany. Takg informacije
ubezpieczony uzyskat z zaswiadczenia lekarskiego po uptywie przeszto dwoch
miesiecy od daty wyroku Sgdu pierwszej instancji. Ubezpieczony nie mogt wiec tej
okolicznosci podnies¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji a Sad ten
uznat za istotng okolicznos¢, ze w dniu wypadku wnioskodawca byt zdrowy i w petni
sprawny. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie, pominiecie
przez Sad drugiej instancji nowych faktow i dowodow nastgpito z naruszeniem art.
381 k.p.c. dlatego, ze dopiero z motywdéw wyroku Sadu pierwszej instancji
wnioskodawca dowiedziat sie, iz jego zarzuty dotyczgce przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy nie zostaty uwzglednione a okolicznosci dotyczgce stanu jego
zdrowia okazaty sie istotne dla przyznania mu Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Podniesiony w apelacji i potwierdzony zaswiadczeniem lekarskim
wydanym po zakonczeniu sprawy w pierwszej instancji fakt, ze o niekorzystnym
dziataniu przyjmowanych lekéw wnioskodawca dowiedziat sie dopiero po wydaniu
wyroku, Swiadczyt wiec o tym, ze powotanie sie na te fakty i dowody przed Sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe, a zatem powinien je wzig¢ pod uwage Sad
odwotawczy. Juz z powyzszego wynika, ze ocena zastosowania art. 381 k.p.c.
kazdorazowo wymaga analizy okolicznosci konkretnej sprawy oraz przebiegu
postepowania w niej i mogg wystgpi¢ przypadki, ze o potrzebie powotania nowych
faktow Iub dowoddéw apelujgcy dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem wyroku sgdu pierwszej instanc;ji.

Poglad, w mysl| ktérego sad drugiej instancji nie powinien pomijaé nowych
faktow i dowodow zgtoszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powotania strona
dowiedziata sie z wuzasadnienia zaskarzonego wyroku, byt kilkakrotnie
prezentowany w orzecznictwie. Juz w orzeczeniu z dnia 30 sierpnia 1934 r., C.I.
650/34 (OSP 1934, poz. 502) Sad Najwyzszy podnidst, ze ,odrzucenie dowodu
powotanego po raz pierwszy w skardze apelacyjnej nie jest dopuszczalne w
przypadku, gdy strona nowy dowdd powotata dlatego, ze ztozone przez nig w |
instancji dowody uznane zostaty przez sad za niewystarczajgce, w tym bowiem

przypadku potrzeba powotania dalszego dowodu powstata po zamknieciu rozprawy



w | instancji”. To stanowisko jest podtrzymywane w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 276; z dnia 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04, LEX nr 179849 oraz z dnia 24
czerwca 2009 r., | CSK 447/08, LEX nr 584189). Jednakze w kazdym z tych
orzeczen Sad Najwyzszy podkresla, ze w kwestii ustalenia potrzeby powotania
nowych faktow i dowoddw w apelacji, sgd drugiej instancji powinien sie kierowac
okolicznosciami konkretnej sprawy.

Mozliwo$¢é pominiecia nowych faktéw i dowodow powotanych w apelacji nie
oznacza dowolnosci sgdu co do podejmowania decyzji w tym zakresie, lecz
powinna wynika¢ z oceny dotychczas zebranego materiatu procesowego. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze o istnieniu potrzeby powofania sie na nowe fakty i dowody nie
decyduje zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena zachodzgcego stanu
rzeczy. Poniewaz strony nie mogg wiedzie¢ z gory, ktdre okolicznosci zawazg przy
wydaniu wyroku, to powinny przytoczy¢ w catosci materiat dowodowy stuzgcy
uzasadnieniu pozwu lub obronie przeciwko twierdzeniom pozwu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1935 r., C.lIll. 101/34, Biblioteka Orzecznictwa, dz.
XXX, poz. 19). Jezeli wiec strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej btgd nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgtoszenia dalszych dowodow i nie
moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1937, C.Il. 912/36, RPEIS 1938 nr 4, s. 907).
Niepowotanie w pierwszej instancji dowodu ze swiadka znanego stronie, wywotane
przypuszczeniem, iz wystarczg zeznania innych Swiadkéw, nie usprawiedliwia
spoznionego powotania tego dowodu dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
nie ma zadnych podstaw do przewidywan, jak poszczegolne dowody zostang przez
sad ocenione (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1937 r., C.II.
1304/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 255). W konsekwencji strona nie moze w
instancji apelacyjnej powotywac takich dowodéw, ktérych nie powotata w pierwszej
instancji tylko dlatego, iz uwazata, ze pozostate dowody, ktére powotata, wystarczg
dla udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1946 r., C.I. 306/46, PiP 1947 nr 2, s. 131 oraz wyrok z dnia 1 lutego 1973 ., Il CR
647/72, LEX nr 7212). Trafnie przy tym wywiodt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
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uchwaty z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 162/06 (OSNC 2008 nr 5, poz. 47), ze
obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. sg wyrazem dagzenia do koncentracji materiatu
procesowego, a hie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji; dla
strony zapobiegliwej i nalezycie dbajgcej o swoje procesowe interesy obostrzenia te
nie stanowig wiec przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolnosci
polegajgcego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

W tym sSwietle nalezy zatem widzie¢ natozony w rozpoznawanej sprawie na
pozwanego przez Sad pierwszej instancji w trybie art. 207 § 3 k.p.c. rygor
zgtoszenia wszelkich wnioskéw dowodowych pod rygorem negatywnych skutkéw
procesowych. Z okolicznosci sprawy nie wynika, by po stronie pozwanego istniata
przeszkoda do przedstawienia Sgdowi pierwszej instancji tych dowodow, o
przeprowadzenie ktérych wniost w apelacji. Z wywoddw pozwanego zawartych w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze liczyt na to, iz Sad
pierwszej instancji da wiare zeznaniom przedstawionych przez niego Swiadkow i
odmowi wiarygodnosci zeznaniom swiadkow strony powodowej, wobec czego nie
przedstawiat stosownych dowoddéw (chociaz mogt) na okoliczno$¢é wykazania
niewiarygodnosci zeznan tych swiadkow. Pozwany uwazat, ze jego zeznania oraz
zeznania zgtoszonych przez niego swiadkow ,uktadaty sie w logiczng i bardziej
przekonujgcg catos¢ niz zeznania Swiadkow strony powodowej”. Ocena ta nie
zostata jednak przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Strona nie moze zas
skutecznie zgda¢ ponowienia Ilub uzupetnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewata sie korzystnej dla siebie oceny dowodu
przez sad pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r.,
II' CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 67; z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN
1007/98, LEX nr 533117; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 168/00, LEX nr
548755; z dnia 10 lipca 2003 r., | CKN 503/01, LEX nr 121700; z dnia 30 wrzesnia
2009 r., V CSK 250/09, LEX nr 529732). Jesli wiec zamiarem pozwanego byto
zanegowanie zeznan swiadkéw zawnioskowanych przez powodow (wykazanie
relacji istniejgcych miedzy powodami a swiadkami, ktorzy majg interes w tym, aby
swoimi zeznaniami ,zaszkodzi¢” pozwanemu), to na te okoliczno$¢ powinien
przedstawi¢ stosowne dowody przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej

instanciji, a nie dopiero w apelacji. O tresci zeznan tych swiadkdw pozwany wiedziat
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bowiem wczesniej, a w szczegolnosci przed wydaniem przez Sad pierwszej
instancji postanowienia w trybie art. 207 § 3 k.p.c. Pozwany twierdzi, ze nie
zgtaszat przedstawionych w apelacji srodkow dowodowych, poniewaz nie mogt
przypuszczac, iz Sad pierwszej instancji nie da wiary innym zgtoszonym dowodom,
a takze byloby to ,niecelowe z punktu widzenia ekonomiki procesu i prowadzitoby
do niepotrzebnego przewlekania postepowania”. Takiego postepowania nie mozna
jednak pogodzi¢ z obowigzujgcg w procesie cywilnym zasadg koncentracji
materiatu dowodowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czemu
stuzy uregulowanie z art. 207 § 3 k.p.c. W tych okoliczno$ciach zaniechania
pozwanego nie usprawiedliwia powotany w skardze argument, Zze nie miat on
mozliwosci ,antycypacji rozumowania” Sgdu Rejonowego ujawnionego dopiero w
uzasadnieniu wyroku. Skoro w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym skarzgcy
nie wykazat stosownej inicjatywy w zakresie zgtaszania wnioskow dowodowych, to
powinien liczy¢ sie z tym, ze Sgd odwotawczy bedzie wikadny pomingé spdznione
wnioski dowodowe, nie naruszajgc przepisu art. 381 k.p.c. Z kolei, wydanie
niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10, poz.
389).

Poniewaz Sgd Okregowy zaaprobowat poczynione w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ich ocene prawng oraz dat temu
wyraz w pisemnych motywach swego wyroku, za$ =zarzucane Sagdowi
odwotawczemu naruszenie art. 381 k.p.c. jest nieusprawiedliwione, to niezasadne
sg pozostate zarzuty podniesione w skardze, dotyczgce obrazy art. 382 w zwigzku
zart. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, a
nie - jak wnosit pozwany - na rozprawie. W mys$l art. 398" § 1 k.p.c., zasadg jest
bowiem, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na posiedzeniu
niejawnym, a tylko wyjgtkowo - gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie - na
rozprawie. Problem sformutowany przez pozwanego w skardze nie jest ,istotnym

zagadnieniem prawnym” w rozumieniu tego przepisu, gdyz nie ma charakteru
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abstrakcyjnego i dotyczy zastosowania art. 381 k.p.c., co - jak wyzej wywiedziono -
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Nie wystgpity wiec przestanki
rozpoznania skargi na rozprawie.

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



