POSTANOWIENIE Z DNIA 15 MARCA 2011 R.
Wz 8/11

Sedzia sgdu wojskowego, w odniesieniu do czyndw, ktére wedtug
zarzutow miat popetniCc w czasie sprawowania swojego urzedu, w tym
zwltaszcza pozostajgcych w  zwigzku z  wykonywaniem  funkcji
jurysdykcyjnej, zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze
zm.) takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go za nie do
odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu
sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze statusu

sedziego w stanie spoczynku.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Tomczyk.
Sedziowie SN: M. Bulinski (sprawozdawca), E. Matwijow.
Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu: M. Klimczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego G., oskarzonego o popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 248 § 2 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, po rozpoznaniu w
|zbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 15 marca 2011 r., zazalenia
prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu na niekorzys¢ oskarzonego na postanowienie Wojskowego



Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2011 r. o umorzeniu

postepowania karnego,

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Z uzasadnienia:

Jerzy G. zostat oskarzony o to, ze:
21.(...)
ti. oczyn z art. 248 § 2 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2007 r. Nr 63, poz. 424).
2. (...)
t. oczyn z art. 248 § 2 k.k. 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2007 r. Nr 63, poz. 4242)".

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. przekazat
przedmiotowg sprawe do merytorycznego rozpoznania w pierwszej instancji
Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W., zalecajgc rozstrzygniecie
problemu obowigzywania immunitetu sedziowskiego dotyczgcego
oskarzonego Jerzego G. przed rozpoczeciem przewodu sgdowego.

W dniu 1 wrzesnia 2010 r. obronca oskarzonego wystgpit z wnioskiem
0 umorzenie postepowania karnego z uwagi na wystepujace w sprawie
ujemne przestanki procesowe, a to obowigzujgcy wobec oskarzonego —
jako bytego sedziego - immunitet sedziowski oraz przedawnienie
karalnosci zarzucanych mu czynoéw zabronionych.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. obronca oskarzonego wniost

0 rozpoznanie tego wniosku, popierajgc w catosci swodj wniosek o



umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego z uwagi na
immunitet sedziowski tego oskarzonego.

Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 25 stycznia
2011 r. umorzyt postepowanie karne w sprawie wobec Jerzego G. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 95 zd. 2 k.p.k. Sad ten uznat
bowiem, ze oskarzonemu przystuguje immunitet sedziowski okreslony w
art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676
ze zm. — zwang dalej prawo o u.s.w.), gdyz zarzucane mu czyny pozostajg
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow sedziego sadu
wojskowego, zas fakt, iz obecnie nie posiada on statusu sedziego w stanie
spoczynku temu nie przeszkadza.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W., bezspornie na
niekorzys¢ oskarzonego (mimo niewskazania kierunku zaskarzenia),
zarzucajgc temuz orzeczeniu , obraze przepisOw postepowania majaca
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a polegajagcg na przyjeciu, wbrew dyspozycji art.
30 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych i
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., iz Jerzy G., oficer w stanie spoczynku, ktéry w
przesztosci zajmowat stanowisko sedziego wojskowego, jest podmiotem
praw i obowigzkow przystugujgcych wytacznie sedziemu lub sedziemu w
stanie spoczynku i w konsekwencji bezpodstawnym umorzeniu
postepowania karnego z uwagi na wystepowanie ujemnej przestanki
procesowej — immunitetu sedziowskiego postawionego w stan oskarzenia”.

W oparciu o to skarzgcy wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania”.



Na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym prokurator Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. popart
ztozone zazalenie, a obronca i oskarzony wniesli o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Czyny, ktérych popetnienie zarzuca sie oskarzonemu Jerzemu G.,
pozostajg w scistym zwigzku z wykonywaniem przez niego w 1952 r.
obowigzkow sedziowskich na zajmowanym wowczas stanowisku
stuzbowym sedziego sgdu wojskowego, dotyczyly bowiem orzekania w
przedmiocie przedtuzenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania .
Z tego powodu w sprawie wytonita sie kwestia immunitetu sedziowskiego
oskarzonego.

Niewatpliwe jest, ze wedtug dawnych uregulowan, zawartych najpierw
w dekrecie z dnia 23 wrzesnia 1944 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych
i prokuratury wojskowej (Dz. U. Nr 6, poz. 29 ze zm.), nastepnie zas w
ustawie z dnia 8 czerwca 1972 r. — Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych (Dz.
U. Nr 23, poz. 166 ze zm.), w odniesieniu do czynoéw popetnionych w
okolicznosciach opisanych w zarzutach, oskarzonemu przystugiwat
immunitet sedziowski, zaréwno w czasie zajmowania stanowiska
stuzbowego sedziego sgdu wojskowego (art. 53 § 2 dekretu, art. 22 § 1
ustawy), jak i po zwolnieniu z tego stanowiska (art. 22 § 4 ustawy), kiedy
zostat juz tylko bytym sedzig, co oznaczato, iz przeciwko niemu nie mozna
byto wowczas wszczgC postepowania karnego o te czyny bez zgody
(zezwolenia) wiasciwego sgdu dyscyplinarnego.

Co do tego, czy we wskazanym zakresie przedmiotowym, immunitet
ten przystuguje oskarzonemu rowniez obecnie, na podstawie aktualnych
uregulowan przewidzianych w art. 181 Konstytucji RP i art. 30 § 1 prawa o
u.s.w., w sprawie zarysowata sie juz jednak wyrazna réznica pogladow,

jako ze oskarzony nie korzysta ze statusu sedziego w stanie spoczynku,



pozostajgc nadal jedynie bylym sedzig sgdu wojskowego. Sad pierwszej
instancji przyjagt wszak, ze za czyny, ktére oskarzony popetnit jako ,sedzia”
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw jurysdykcyjnych, takze teraz nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody (zezwolenia)
sgdu dyscyplinarnego dla sedziéw sgddéw wojskowych, gdyz inna wyktadnia
wymienionych  przepisbw prawa ,niweczytaby istote immunitetu
sedziowskiego (...), ktérego jedynym kryterium przyznania jest gwarancja
niezawistosci odnoszgca sie do orzekania w czasie zajmowania stanowiska
sedziowskiego”. Oskarzyciel publiczny podnidst natomiast, Zze immunitet, o
ktorym mowa, przystuguje jedynie ,sedziemu” zarobwno w stanie czynnym,
jak i w stanie spoczynku, a nie bytemu sedziemu, poniewaz ,immanentnie
zwigzany jest z zajmowanym stanowiskiem (urzedem), a nie z osobg
sedziego”, wobec czego obejmowanie nim oskarzonego teraz, kiedy nie
petni on juz stuzby sedziowskiej, nie ma niezbednej ku temu podstawy
prawne;.

Nie trudno dostrzec, ze to zréznicowanie pogladow wynika z udzielania
preferencji innym racjom: przez sad pierwszej instancji — merytorycznym,
przez oskarzyciela publicznego — formalnym. Wskutek tego sad pierwszej
instancji uzaleznia zastosowanie przepiséw o immunitecie sedziowskim od
posiadania przez oskarzonego statusu sedziego w chwili powstania
odpowiedzialnosci karnej za okreslony czyn, natomiast oskarzyciel
publiczny — w chwili przystgpienia do egzekwowania tej odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego niezbedne sg dalsze uwagi.

Nie ulega watpliwosci, ze wyktadnia przepisbw o immunitecie
sedziowskim musi by¢ podporzgdkowana realizacji funkcji tego immunitetu,
a ta — jak wiadomo powszechnie — polega na gwarantowaniu niezawistosci
sedzibw w celu zapewnienia prawidlowego i rzetelnego wymiaru
sprawiedliwosci. Zadaniem tej instytucji jest takze ochrona zaufania

publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona grupy



funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za
popetnione przestepstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSND 2005, poz. 24).

Sedziowie sgddéw wojskowych (podobnie jak i innych sgddéw) sag
niezawisli ,w sprawowaniu swojego urzedu” (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
czyli ,w zakresie orzekania”(art. 20 prawa o u.s.w.). Oznacza to, ze w tym
zakresie, w granicach wskazanych w Konstytucji i w innych ustawach,
zapewnia sie im swobode podejmowania decyzji, zabezpieczajgc przed
wywieraniem na nich jakiejkolwiek pozaprawnej presji na kierunek i tresc
wydawanych rozstrzygnieC. Presja taka moze wyrazaC sie zardwno w
naciskach na orzekanie, jak i w odwecie za orzekanie, przy czym srodkiem
ku temu moze byC dgzenie do wszczynania przeciwko sedziemu
postepowan karnych opartych na niedostatecznie uzasadnionych lub wrecz
fikcyjnych zarzutach. O ile tak rozumiane naciski mozliwe sg jedynie w
czasie petnienia przez sedziego czynnej stuzby sedziowskiej, gdyz tylko
wowczas przystuguje mu uprawnienie do wydawania orzeczen, o tyle odwet
za orzekanie moze nastgpi¢ takze po zakonczeniu tej stuzby. Immunitet
sedziowski, w odniesieniu do czyndéw popetnionych w tejze stuzbie,
zwtaszcza zas pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
wynikajgcych z funkcji jurysdykcyjnej, musi wiec by¢ zachowany rowniez po
zakonczeniu owej stuzby, czyli mie¢ charakter trwaty. Inaczej sedzia
orzekajacy mogtby obawiac sie w przysztosci nekania go dyskredytujgcymi
zarzutami bez kontroli ze strony wilasciwego sadu dyscyplinarnego, a
obawa ta z kolei mogtaby oczywiscie ogranicza¢ na biezgco swobode jego
decyzji. Trafnie zwrdcit na to uwage juz Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 2009 r., Il AKz 668/08, OSPr.iPr. 2010, z.
3, poz. 32, ale uzasadnit tym jedynie immunitet sedziego w stanie
spoczynku, co jest rzeczg niewystarczajgcg. Z tego punktu widzenia, czyli

potrzeby zagwarantowania sedziemu niezawistosci w orzekaniu, nie ma



bowiem uzasadnienia dla odmiennego traktowania sedziego, ktéry po
popetnieniu zarzucanych mu czynow, zakonczywszy sprawowanie swojego
urzedu, przeszedt w stan spoczynku oraz sedziego, ktéry potem w ogole
odszedt z urzedu, np. w wyniku zrzeczenia sie go z powodu dokonania
wyboru innego zawodu, czy objecia stanowiska niepodlegajgcego tgczeniu
ze stanowiskiem sedziego, gdyz koleje losu sg z goéry trudne do
przewidzenia. Nie jest bowiem tak, ze sedzia cate zycie musi by¢ zwigzany
ze stuzbg sedziowska. Jak kazdy obywatel ma prawo realizowaC swoje
ambicje zawodowe, takze w innych zawodach prawniczych, czy tez innych
(np. politycznych, biznesowych).

Odmienne traktowanie sedziego, ktéry w ten sposob rozwigzat
stosunek stuzbowy, bytoby zresztg wyraznie krzywdzgce, co uwidocznitoby
sie szczegOlnie w razie postawienia jemu oraz sedziemu w stanie
spoczynku podobnych zarzutdow w zwigzku z orzekaniem w tym samym
sktadzie sgdu i w tej samej sprawie. Zroznicowanie w traktowaniu sedziego
w stanie spoczynku oraz bytego sedziego w omawianej kwestii jest
natomiast zrozumiate, ale tylko w odniesieniu do czyndéw popetnionych
przez nich po zakonczeniu czynnej stuzby sedziowskiej, albowiem kazdy z
nich ma wtedy inny status prawny, a wzglgd na ochrone niezawistosci
sedziowskiej nie wchodzi juz w rachube.

Podsumowujgc powyzsze, mozna wiec i nalezy stwierdziC, ze sedzia
sgdu wojskowego, w odniesieniu do czyndow, ktére wedtug zarzutéw miat
popetni¢ w czasie sprawowania swojego urzedu, w tym zwilaszcza
pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej,
zachowuje immunitet okreslony w art. 181 Konstytucji RP i w art. 30 § 1
prawa o u.s.w. takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go za nie do
odpowiedzialnosci karnej aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu
sprawowania przez niego urzedu, nawet gdy nie korzysta ze statusu

sedziego w stanie spoczynku. To stwierdzenie jest rownoznaczne z



uznaniem racji, za ktérymi opowiedziat sie w tej sprawie sgd pierwszej
instancji i tym samym wuzasadnia utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Na zakonczenie godzi sie jeszcze dodac, ze nie ma powodu obawiac
sie jakich$ negatywnych skutkow tego rozstrzygniecia dla szeroko pojetego
dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Immunitet sedziowski, o ktorym mowa w powotanych wyzej
przepisach prawa, stanowi jedynie formalng przeszkode do pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a ta jest usuwalna. W kazdym
wypadku, w ktérym sad dyscyplinarny uzna, ze rzeczywiscie zachodzi
,dostatecznie uzasadnione podejrzenie” popetnienia przez sedziego
zarzucanego mu przestepstwa (art. 30 § 4 prawa o u.s.w.), obowigzany jest
przeciez wyrazi¢ zgode (wydac¢ zezwolenie) na sciganie. Wynikajgca z
btednej oceny odmowa wyrazenia takiej zgody (wydania takiego
zezwolenia) podlega zas zaskarzeniu (art. 30 § 6 prawa o0 u.s.w.).
Natomiast poprzez zasadng odmowe mozna eliminowa¢ niepozgdane
wypadki podwazania zaufania publicznego do rzetelnosci wymiaru
sprawiedliwosci.

Uznajac, ze Jerzy G. jest objety immunitetem sedziowskim w zakresie
zarzucanych mu czynow, dotyczgcych okresu petnienia przez niego stuzby
sedziowskiej, to wszczecie postepowania karnego przeciwko niemu
powinno by¢ poprzedzone zgodg sadu dyscyplinarnego. Oskarzyciel z
takim wnioskiem nie wystgpit. Wobec tego Sad orzekajgcy na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., tak wadliwie wszczete postepowanie karne byt
zmuszony umorzyc.

Podzielajgc powyzsze poglady Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



