Sygn. akt | PK 224/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego A . SA z siedzibg w K.
przeciwko Wawrzyhcowi B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 13 maja 2010 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
900 (dziewiecéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w K. - Sad Pracy wyrokiem z 10 grudnia 2009 r., w sprawie IV
Pm 1/09, oddalit powddztwo Przedsiebiorstwa Handlowego A. S.A. z siedzibg w K.
przeciwko Wawrzyhncowi B. o odszkodowanie.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 68.872,64 zt z
ustawowymi odsetkami w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji okreslonego
w umowie o zakazie konkurencji zawartej przez strony 1 czerwca 2004 r. Na
dochodzong kwote sktadaty sie: 50.000 zt tytutem zaptaty kary umownej oraz
18.872,64 zt tytulem 2zwrotu odszkodowania karencyjnego wyptaconego
pozwanemu przez powoda za powstrzymywanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej,
ktdre stato sie - wobec ztamania zakazu - Swiadczeniem nienaleznym. Pozwany w
okresie obowigzywania umowionego zakazu podjgt bowiem prace na rzecz
podmiotu konkurencyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze po ustaniu stosunku
pracy tgczgcego strony zostat zatrudniony w Zaktadzie Ustugowym Wiestawa W.
jako elektryk, co nie stanowito naruszenia zakazu konkurencji, poniewaz u powoda
pracowat jako kierownik sklepu. Ponadto zarzucit, ze wprowadzenie do umowy o
zakazie konkurencji klauzuli zastrzegajgcej zaptate kary umownej na rzecz bytego
pracodawcy jest niedopuszczalne, poniewaz mozliwosci takiej nie przewiduje prawo
pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
powod zajmowat sie m.in. handlem hurtowym, komisowym i detalicznym - w tym
sprzedazg artykutdw elektrycznych, a ponadto wynajmem nieruchomosci,
produkcjg wyrobow farmaceutycznych, s$rodkdéw myjgcych i czyszczgcych,
produkcjg maszyn i aparatury elektrycznej, informatykg oraz budownictwem.

Pozwany zostat zatrudniony przez powoda 1 czerwca 2004 r., poczgtkowo
na stanowisku handlowca, potem kierownika sklepu w petnym wymiarze czasu
pracy. Do obowigzkéw pozwanego nalezato przyjmowanie towaru do sklepu,
wydawanie towaru nabywcom, przyjmowanie gotowki, wystawianie faktur i
paragonow, prowadzenie raportu towarowego w sklepie. Pozwany uczestniczyt w
szkoleniach i nabyt w czasie pracy u powoda fachowg wiedze z dziedziny

sprzedazy sprzetu elektrycznego.



W celu zabezpieczenia swoich interesow powdd zawart z pozwanym umowe
o zakazie konkurencji, wedtug ktorej pracownik w czasie trwania stosunku pracy
oraz przez okres 12 miesiecy po jego zakonczeniu zobowigzat sie nie prowadzi¢
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W przypadku naruszenia zakazu
konkurencji przez pracownika, pracodawca mogt dochodzi¢é naprawienia
wyrzgdzonej mu szkody na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow, a po ustaniu zatrudnienia - kary umownej w wysokosci 50.000 zt. W
zamian za zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa powod zobowigzat sie do
wyptacania pozwanemu odszkodowania karencyjnego w wysokosci 25%
wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego przed ustaniem stosunku pracy
przez okres 12 miesiecy.

W dniu 13 grudnia 2007 r. pozwany rozwigzat umowe o prace z powodem za
wypowiedzeniem. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptyngt 31 marca 2008 r.

W okresie od maja 2008 r. do kwietnia 2009 r. (przez 12 miesiecy) powod w
zamian za zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa wyptacat pozwanemu
odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia, tj. po okoto 1.200 zt miesiecznie.

Po zakonczeniu pracy u powoda, pozwany podjgt prace jako elektryk w
Zaktadzie Ustugowym Wiestawa W. w Z. Do obowigzkéw pozwanego nalezato
zaktadanie instalacji elektrycznych i wykonywanie robo6t budowlanych.
Przedsiebiorstwo, w ktérym pozwany zostat zatrudniony, wykonywato na przetomie
lipca i sierpnia 2008 r. prace remontowe, w tym elektryczne, w hali hurtowni
elektrycznej Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,E.-H.” Oddziat w J. Hurtownia ta
prowadzita sprzedaz hurtowg i detaliczng artykutdw elektrycznych. Pozwany
wykonywat w tej jednostce prace budowlane, wchodzgce w zakres
przeprowadzanego remontu, zajmowat sie m.in. instalacjg oswietlenia, kuciem
rowkdéw i uktadaniem w nich przewodoéw, montowaniem rozdzielni, pracami
pomocniczymi przy instalacji klimatyzacji, skfadaniem regatéw. Podczas prac
wykonczeniowych - na prosbe pracownika hurtowni Arkadiusza K. — pozwany
udzielit dwom klientom hurtowni informacji telefonicznych, dotyczgcych urzgdzen
elektrycznych. Pracownik hurtowni nie miat bowiem wiedzy fachowej co do

specyficznego urzgdzenia elektrycznego, o ktére pytat klient.



Przez caty okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie Wiestawa W. (od 1
kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.) pozwany pracowat na stanowisku elektryka i
wykonywat prace w zakresie wykonawstwa instalacji elektrycznych, takze u innych
klientéow, nie tylko w ,E.-H.”. W dniu 6 kwietnia 2009 r. - po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy u powoda — pozwany zostat zatrudniony w hurtowni ,E.-H.” w J.,
stanowigcej wtasnos¢ Aleksandra W., na stanowisku kierownika magazynu.

Sad Rejonowy uznat, ze tgczgca strony umowa o zakazie konkurencji
ogolnie formutowata zakres zakazu konkurencji bez wyraznego okres$lenia zakresu
czynnosci, ktérych powinien wystrzegac¢ sie pracownik po ustaniu stosunku pracy.
Pozwany powinien znaé¢ zakres dziatalnosci bytego pracodawcy, aby przy
podejmowaniu nowej dziatalnosci zarobkowej mogt ocenié, czy w ten sposob nie
narusza zakazu konkurencji. Pozwany nie zostat jednak zapoznany z zakresem
dziatalnosci powoda wpisanym do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sagdowego. Za dziatalnos¢ konkurencyjng uwazat wiec wykonywanie identycznych
czynnosci jak u powoda - tj. prace na stanowisku sprzedawcy sprzetu
elektrycznego. Od takiej pracy powstrzymywat sie przez okres obowigzywania
zakazu konkurencji. Tymczasem zakres dziatalno$ci powoda wpisanej do rejestru
przedsigbiorcéw byt szeroki i praktycznie kazda dziatalnos¢ w zawodzie
pozwanego, na terenie catego kraju, mogta stanowi¢ naruszenie zakazu
konkurencji. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany wypetnit swoje
zobowigzanie wzgledem powoda, powstrzymujgc sie przez rok od dnia rozwigzania
z nim stosunku pracy od takich czynnosci, jakie u niego wykonywat na stanowisku
sprzedawcy, a potem kierownika sklepu. Incydentalnego zachowania pozwanego w
konkurencyjnej wobec powoda hurtowni ,E.-H.”, polegajgcego na wyswiadczeniu
przystugi koledze w postaci udzielenia informaciji klientowi, nie mozna — w ocenie
Sadu Rejonowego - uzna¢ za ztamanie zakazu konkurencji. Zdaniem Sgdu, powod
ponadto nie wykazat, ze wskutek dziatan pozwanego, uznawanych za naruszajgce
zakaz konkurencji, nastgpit spadek jego obrotow z niektérymi kontrahentami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania: art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego materiatu

dowodowego; art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia



motywdw rozstrzygniecia i przyczyn, na podstawie ktérych Sad uznat jedne z
dowododw za wiarygodne, a innym odmoéwit przymiotu wiarygodnosci; art. 322 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i uznanie za mozliwe oraz konieczne w
przedstawionym stanie faktycznym $ciste wykazanie poniesionej przez powoda
szkody wyniktej z naruszenia przez pozwanego zakazu konkurenciji - a w zwigzku z
tym btedne ustalenia faktyczne, oraz naruszenie prawa materialnego: art. 1012 k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wykonywanie pracy dla podmiotu,
ktérego zakres dziatalnosci pokrywa sie jedynie czesciowo z przedmiotem
dziatalnosci powodowej spotki, a ponadto wykonywanie tej pracy na innym
stanowisku, nie stanowi naruszenia zakazu konkurencji; art. 15 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ustanawiajgcego domniemanie
powszechnej znajomosci danych wpisanych do rejestru, poprzez jego
niezastosowanie; art. 483 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania rodzi obowigzek wykazania wysokosSci
poniesionej szkody.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 13 maja
2010 r., w sprawie V Pa 19/10, zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.475,28 zt z ustawowymi
odsetkami od 13 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty (punkt 1.1.) oraz oddalit
powddztwo o zaptate kary umownej w pozostatym zakresie (punkt 1.2.). Ponadto
oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (punkt Il.) i orzekt o kosztach
postepowania w pierwszej instancji (punkt 1.3.) i w postepowaniu apelacyjnym
(punkt I11.).

Sad Okregowy podzielit co do zasady ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji, z tym Zze nie zaakceptowat dokonanej przez ten Sad oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjgt, ze pozwany ztamat
obowigzujacy go zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego uznane za niewiarygodne przez Sad Rejonowy
zeznania $wiadka Marcina K. znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym - zeznaniach sSwiadka Hieronima M., nagraniach rozmoéow

telefonicznych i przedstawionych przez powoda zdjeciach - w zakresie dotyczgcym



pozyskiwania przez pozwanego klientéw dla ,E.-H.”. Swiadek Hieronim M. zostat
poproszony przez powoda o przeprowadzenie niemal detektywistycznych
czynnosci celem sprawdzenia, czy pozwany pracuje w ,E.-H.” i w jakim
charakterze. Podawany przez Swiadka fakt obecnosci pozwanego w siedzibie
hurtowni (potwierdzony fotografiami) nie byt pomiedzy stronami sporny. Swiadek
Hieronim M. zeznat, Zze podczas swojej wizyty w hurtowni byt obstugiwany przez
pozwanego (pozwany rozmawiat z nim o poszukiwanym towarze i go pokazywat).
Sad Okregowy ustalit, ze podczas wizyty Hieronima M. w hurtowni ,E.-H.” w drugiej
potowie marca 2009 r. pozwany pokazat towar, o ktéry Swiadek pytat, i udzielit mu
co do niego informacji. Sad drugiej instancji ocenit, ze posiadajgc specjalistyczng
wiedze, ktorej nie mieli sprzedawcy ,E.-H.”, pozwany wystepowat w charakterze
doradcy w ,E.-H.”, co nalezato uzna¢ za prowadzenie dziatalnosci konkurencyjne;.
Potwierdzeniem wykonywania przez pozwanego czynno$ci o charakterze doradcy
sg przedfozone przez powoda nagrania rozmoéw telefonicznych i ich stenogramy.
Wynika z nich, ze pozwany byt przywotywany do telefonu celem udzielenia
informacji klientowi, miat orientacje co do dostepnosci towaru, dysponowat
wglagdem do danych systemu magazynowego. Z zeznan Swiadka Marcina K.
wynika, ze na przetomie marca i kwietnia 2009 r. dowiedziat sie z wewnetrznych
rozméw o nawigzaniu przez ,E.-H.” wspotpracy z pozwanym. Potwierdza to znany
temu Swiadkowi fakt posiadania przez pozwanego stuzbowego telefonu
komérkowego hurtowni jeszcze w okresie prowadzonego remontu hali oraz
podejmowania przez pozwanego rozmow nakierowanych na pozyskiwanie klientow
dla ,E.-H.”. Przedstawione przez strone powodowg zdjecia wykonane przez
Swiadka Hieronima M. dowodzg czestego pobytu pozwanego w ,E.-H.” w tym
czasie, kiedy prace instalacyjne zostaty juz zakohczone. W ocenie Sadu
Okregowego, z faktu obecnosci pozwanego we wskazanym okresie w siedzibie ,E.-
H.” mozna wywodzi¢ jedynie, ze wykonywat on na rzecz tego podmiotu zadania
inne niz powierzone mu przez jego pracodawce - Wiestawa W., w szczegodlnosci
zas$, ze zajmowat sie w ten sposob dziatalnoscig konkurencyjng wobec powoda. Za
wiarygodne Sad drugiej instancji uznat twierdzenie swiadka, ze pozwany obstugiwat
innych klientow udzielajgc im potrzebnych informacji, co Swiadek zaobserwowat

przy okazji robienia zdjeC. Nie ma natomiast podstaw do przyjecia twierdzen



Swiadka, ze pozwany byt pracownikiem hurtowni ,E.-H.”. W tej sytuacji za
niewiarygodne Sgd Okregowy uznat zeznania Swiadka Arkadiusza K. i samego
pozwanego, ze w przypadku telefonicznego doradztwa byta to tylko kolezenska
przystuga i jednostkowy przypadek udzielenia na prosbe kolegi informaciji klientowi.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie do tresci
nagran rozmow telefonicznych, prowadzonych przez prezesa Pawta J., ktory
dzwonit do siedziby hurtowni ,E.-H.”, prébujgc w ten sposéb ustali¢, jaka jest rola
pozwanego w tym przedsiebiorstwie, ani do stenogramdéw tych rozmoéw. Tresc
nagranych rozméw, w powigzaniu z zeznaniami swiadka Hieronima M. i ztozonymi
przez powoda zdjeciami, uzasadnia przyjecie, ze dziatanie pozwanego w ,E.-H.” nie
miato, wbrew jego twierdzeniom, charakteru incydentalnego. Zarejestrowany na
fotografiach wykonanych przez swiadka Hieronima M. fakt obecnosci pozwanego w
,E.-H.” wyjasnia przyczyne obecnosci pozwanego w tym miejscu w okresie, kiedy
prace instalacyjne byty juz zakonczone.

Oceniajgc zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 101° k.p., Sad
Okregowy odnidst sie do przedmiotu i zakresu zakazu konkurenciji, wynikajgcego z
zawartej przez strony umowy. Zgodnie z § 2 umowy o zakazie konkurencji strony
postanowity, ze za dziatalno$¢ konkurencyjng uwazajg: 1) wykonywanie pracy
przez pracownika w ramach stosunku pracy lub wykonywanie czynnosci w ramach
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej lub uczestnictwo w charakterze
wspolnika lub funkcjonowanie w charakterze czionka wiladz w jednostce -
podmiocie gospodarczym prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec
pracodawcy, 2) zajmowanie sie realizowaniem interesow konkurencyjnych wobec
pracodawcy, 3) prowadzenie przez pracownika na wiasny rachunek lub na rzecz i
rachunek innego konkurencyjnego podmiotu gospodarczego dziatalnosci o takim
samym lub podobnym profilu, jaki prowadzi obecny pracodawca bez pisemnej
zgody pracodawcy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zakaz konkurencji zostat zdefiniowany w
postanowieniach umowy stosunkowo ogdlnie, zwtaszcza w punkcie 2 (zajmowanie
sie realizowaniem interesdbw konkurencyjnych wobec pracodawcy). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie konieczno$¢ precyzyjnego

umownego okreslenia przedmiotu zakazu konkurencji, aby pracownik nie



pozostawat w niepewnosci, czy moze podjg¢ okreslong prace u nowego
pracodawcy bez narazania sie na zarzut ztamania zakazu konkurencji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz.
132).

W ocenie Sgdu Okregowego, dziatania pozwanego podejmowane w
hurtowni ,E.-H.” wchodzity w zakres zakazu konkurencji. Pozwanego nie tgczyt z
tym podmiotem w czasie obowigzywania zakazu konkurencji stosunek pracy.
Wykonywat on na terenie hurtowni prace w ramach zatrudnienia u Wiestawa W. Nie
byto to takze prowadzenie przez pozwanego dziatalnosci o takim samym lub
podobnym profilu, jakg prowadzi powod. Zachowania pozwanego naruszyly jednak
punkt 2 zakresu zakazu konkurencji opisanego w § 2 umowy. Pozwany na prosbe
pracownikow ,E.-H.” doradzat klientom, a w rozmowie telefonicznej z prezesem
Pawlem J. zobowigzat sie sprawdzi¢ dostepnosé nietypowego urzadzenia dla
klienta. Podejmujgc wymienione dziatania, pozwany ,zajmowat sie realizowaniem
intereséw konkurencyjnych" wobec powoda, bedgc de facto nieformalnym doradcg
,E.-H.” w zakresie obstugi klientbw. Taki wniosek wyciggng¢é mozna z
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a w szczegolnosci z zeznah Swiadka
Hieronima M., wykonanych przez niego fotografii, przedstawionych przez strone
powodowg nagran rozmoéw telefonicznych i ich stenograméw, a takze posrednio
zeznan swiadka Marcina K.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany naruszyt zakaz konkurencji
przewidziany w umowie rowniez w wyniku zatrudnienia u Wiestawa W. w okresie
objetym zakazem konkurencji. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego szeroko ujmuje
dziatalnos¢ konkurencyjna, przyjmujac, ze jest nig nie tylko dziatalnos¢ faktycznie
aktualnie wykonywana, ale takze dziatalnos¢ planowana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
276). Wystarczy takze, aby zakres dziatalnosci pracodawcy i innego podmiotu byt
choéby czesciowo zbiezny. Zakres dziatalno$ci ocenia sie przy tym na podstawie
przepisOw prawa, postanowien aktow zatozycielskich, statutéw Ilub umow
tworzgcych dany podmiot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2002 r., | PKN
221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98).



W ocenie Sadu drugiej instancji, przedsiebiorstwo Wiestawa W. byto
podmiotem konkurencyjnym w stosunku do powodowej spétki. Wynika to przede
wszystkim z analizy okreslonego przez obydwa podmioty zakresu ich dziatalnosci,
ktory jest czesciowo zbiezny. Jak wynika z wpisow do Krajowego Rejestru
Sgdowego dotyczacych powodowej spotki oraz do ewidencji dziatalnosSci
gospodarczej (prowadzonej w 2008 r. przez gming) dotyczgcej Wiestawa W. - obaj
przedsiebiorcy zadeklarowali dziatalnos¢ w zakresie budownictwa i sprzedazy.
Powodowa spotka prowadzi hurtowg sprzedaz artykutdw elektrycznych i swiadczy
ustugi instalatorskie, zas Wiestaw W. zeznat, ze oprécz prac ogolnobudowlanych
takze prowadzi sprzedaz artykutow elektrycznych - tyle, ze tgcznie z ich instalacja.
Zakres faktycznej dziatalnosci obydwu pracodawcéw pozwanego w pewnej czesci
sie pokrywa. Pozostatg dziatalnos¢, zbiezng tylko co do tresci wpisow w KRS i
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, Sgd Okregowy ocenit jako dziatalnosc
potencjalng, planowang, ktéra jednak w kazdej chwili mogta zosta¢ faktycznie
podjeta i takze podlegata ochronie poprzez uméwiony zakaz konkurencji. Z punktu
widzenia naruszenia zakazu konkurencji bez znaczenia byto, ze u Wiestawa W.
pozwany jako elektryk wykonywat czynnosci instalacyjne, a u powoda byt
sprzedawcy i kierownikiem sklepu. Zgodnie z umowg o zakazie konkurencji (§ 2
pkt 1) pozwany zobowigzat sie do niepodejmowania zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym, stgd dla ztamania zakazu konkurencji wystarczyto samo
nawigzanie stosunku pracy z podmiotem konkurencyjnym, bez wzgledu na
stanowisko i zakres obowigzkow pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
stycznia 2008 r., | PK 183/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37). Pozwany nie sprawdzit,
czy przedsiebiorstwo Wiestawa W., w ktérym zostat zatrudniony bezposrednio po
rozwigzaniu umowy o prace z powodem, jest podmiotem konkurencyjnym wobec
bytego pracodawcy. Nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze nie znat
wpisanego do Krajowego Rejestru Sgdowego zakresu dziatalnosci powoda. Z
dochowaniem nalezytej starannosci pozwany powinien byt zazgdaé od powoda
wyjasnienia zakresu dziatalnosci konkurencyjnej przyjetego w umowie stron, a w
razie braku takiego wyjasnienia lub nadal istniejgcych watpliwo$ci - powinien byt
sprawdzi¢ zakres zarejestrowanego w KRS przedmiotu dziatalnosci powoda. To

samo dotyczy wpisanego do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zakresu
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dziatalnosci przedsiebiorstwa Wiestawa W. Ostatnig chwilg na podjecie tych aktéw
starannosci byt podjecie decyzji o zatrudnieniu u Wiestawa W. Pozwany zaniechat
jednak takich ustalen badz to w ramach wyjasnien podjetych z powodem i
nastepnym pracodawcy, bgdz to sprawdzenia istotnych okolicznosci w rejestrach -
w Krajowym Rejestrze Sgdowym dotyczacym powodowej spotki oraz ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dotyczacej Wiestawa W. Dotarcie do tych danych nie
byto utrudnione z uwagi na powszechng dostepnosc rejestrow i ewidencji. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 15 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm.), nie stosujgc tego przepisu. Ponadto nieprawidtowo przyijat,
ze zakaz konkurencji stusznie byt przez pozwanego odnoszony jedynie do zakresu
czynnosci wykonanych faktycznie u powoda i u kolejnego pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany naruszyt zakaz konkurencji okreslony
W umowie juz przez samo podjecie zatrudnienia u Wiestawa W. jako podmiotu
konkurencyjnego w stosunku do poprzedniego pracodawcy, co stwarzato realne
zagrozenie dla interesow powoda. Wprawdzie pozwany zostat zatrudniony u
nowego pracodawcy jako elektryk, jednak zdobyte przez niego w czasie
zatrudnienia u powoda doswiadczenie i kontakty handlowe (na stosunkowo
niewielkim obszarowo rynku odbiorcéw), znajomosc¢ potrzeb i profilu dziatalnosci
klienteli, mogty by¢ wykorzystane dla realizacji interesbw nowego pracodawcy.
Chociaz rodzaj jego sprzedazy byt nieco inny niz sprzedazy prowadzonej przez
powoda (powdd prowadzit hurtowg i detaliczng sprzedaz artykutow elektrycznych,
Wiestaw W. sprzedawat artykuty elektryczne tgcznie z ich instalacjg), to jednak przy
sprzedazy elementow instalacji elektrycznych wraz z ich montazem doswiadczenie
i kontakty pozwanego zdobyte w czasie zatrudnienia u powoda takze mogty zosta¢
realnie wykorzystane, szczegodlnie gdyby Wiestaw W. zdecydowat sie rozpoczagé¢ -
zgodnie z trescig wpisow do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - sprzedaz
analogiczng do prowadzonej przez powoda. Pozwany tym samym nie wykonat
wynikajgcego z zawartej z powodem umowy zobowigzania, co aktualizowato jego
obowigzek zaptaty kary umownej, stosownie do § 3 umowy o zakazie konkurenciji.

Kara umowna (art. 483 k.c.) nalezna jest z racji samego niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie jest zatem konieczne wykazywanie
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poniesionej przez powoda szkody i jej wysokosci. W zwigzku z tym nie byto
potrzeby stosowania art. 322 k.p.c. Dopuszczalna jest natomiast w takiej sytuaciji
mozliwos¢ miarkowania kary umownej okreslonej w umowie o zakazie konkurenciji,
co wynika z odpowiedniego (art. 300 k.p.) zastosowania art. 484 § 2 k.c. - jezeli
kara ta jest razgco wygorowana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2008
r., I PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
okreslona przez strony w umowie o zakazie konkurencji kara umowna w wysokosci
50.000 zt jest razgco wygorowana, jesli sie uwzgledni wysokos¢ pobranego przez
pracownika $wiadczenia ekwiwalentnego w postaci odszkodowania karencyjnego
oraz zasady odpowiedzialnosci pracownika za nieumysine wyrzgdzenie szkody
pracodawcy, wynikajgce z art. 119 k.p. Zadana przez powoda kara umowna
przewyzsza 2,5-krotnie wysokos¢ odszkodowania karencyjnego pobranego przez
pozwanego tytutem wykonania umowy przez powoda. Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze odpowiednig wysokosc¢ kary — po jej zmiarkowaniu - bedzie stanowita
rownowartos¢ odszkodowania karencyjnego pobranego przez pozwanego. Brak
jest wowczas dysproporcji pomiedzy obydwoma s$Swiadczeniami, a ponadto
wysokos¢ kary odpowiadataby rozmiarowi roszczenia pracodawcy wynikajgcego z
art. 119 k.p., tj. trzykrotnosci wynagrodzenia pracownika (co jest kryterium
pomocniczym przy miarkowaniu kary umownej). Na podstawie art. 484 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Sad Okregowy ustalit nalezng powodowi od pozwanego kare
umowng na kwote 18.872,64 zt.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione roszczenie powoda o zwrot
catosci wyptaconego pozwanemu odszkodowania karencyjnego w kwocie
18.872,64 zi. Swiadczenie to miato by¢ dla pozwanego ekwiwalentem jego
Swiadczenia, polegajgcego na powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyjnej
przez rok od rozwigzania stosunku pracy z powodem. Tymczasem pozwany
bezposrednio po tym zdarzeniu (od nastepnego dnia) zatrudnit sie u Wiestawa W.,
tamigc umowny zakaz konkurencji. Stan ten trwat przez caty rok (pozwany miat
zamiar w ten sposob ,przeczekacC” roczny zakaz konkurencji i zaraz po jego
wygasnieciu podja¢ prace w hurtowni ,E.-H.”, co do ktérej byt juz pewien, ze bedzie
dziatalnoscig konkurencyjng w stosunku do powoda) . W zwigzku z tym wyptacone

pozwanemu odszkodowanie karencyjne stato sie sSwiadczeniem nienaleznym w
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rozumieniu art. 410 § 2 k.c., albowiem odpadta podstawa tego $wiadczenia, co
rodzi obowigzek jego zwrotu na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.
i art. 300 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu
pozwanego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w w punktach [.1.
(zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 37.475,28 zt z odsetkami), 1.3.
(zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdéw procesu w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym) oraz lll. (zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym). Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 100 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze pozwany powinien przed podjeciem zatrudnienia zapoznac¢ sie z dokumentami
dotyczacymi statusu prawnego pracodawcy (wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zawierajgcym okreslenie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej
pracodawcy); 2) art. 101> § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. przez jego
zastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia w sprawie, pomimo braku ku temu
podstaw; 3) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie
oswiadczen woli stron w przedmiocie pojecia ,intereséw konkurencyjnych”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego ,w
catosci” (skarzacy zapewne miat na mysli uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci — uwaga SN) i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, oraz
zasgdzenie od powoda na rzez pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie ,w zaskarzonej czesci” wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W ocenie skarzacego wyrok Sadu Okregowego =zostat wydany =z
naruszeniem prawa materialnego, przejawiajacym sie w btednej wyktadni art. 1012
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze kazdy pracownik,
niezaleznie od poziomu wiedzy, posiadanego wyksztatcenia i rodzaju wykonywane;j

pracy, dopuszcza sie naruszenia zakazu konkurencji, podejmujgc zatrudnienie u
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kolejnego pracodawcy, ktérego zakres aktualnie wykonywanej dziatalno$ci pokrywa
sie w czesci z zakresem dziatalnosci poprzedniego pracodawcy wynikajgcym z
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego. Zdaniem skarzgcego poprzez dziatalnos¢ konkurencyjng nalezy
rozumie¢ wykonywanie pracy w zaktadzie pracy, ktory wykonuje dziatalnosé
faktycznie konkurencyjng, a nie tylko hipotetycznie konkurencyjng. Skarzgcy
podniést, ze potrzebne jest rozwazenie przez Sad Najwyzszy relacji pomiedzy
trescig art. 100 § 1 k.p. i art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. Zgodnie z
trescig art. 100 § 1 k.p. oraz 100 § 2 k.p. do obowigzkéw pracownika nie nalezy
sprawdzanie statusu prawnego pracodawcy. Zdaniem skarzgcego brak jest
podstaw, aby na podstawie umowy o zakazie konkurencji poszerza¢ obowigzki

pracownika wynikajgce z art. 100 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Zarzut naruszenia art. 100 § 1 k.p. jest nietrafny.

Skarzacy twierdzi, ze do naruszenia tego przepisu doszto w wyniku jego
btednej wyktadni, co polegato na przyjeciu, ze pozwany powinien byt przed
podjeciem zatrudnienia u nowego pracodawcy zapoznac¢ sie z dokumentami
dotyczgcymi jego statusu prawnego, w szczegodlnosci wpisem do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej, zawierajgcym okreSlenie przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej nowego pracodawcy, w celu jego poréwnania z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej dotychczasowego pracodawcy. Przypisanie pozwanemu
przez Sad Okregowy takiego obowigzku nie narusza art. 100 § 1 k.p., poniewaz
obowigzek ten nie zostat wyprowadzony z tresci przytoczonego przepisu. Stanowi
on, ze pracownik jest obowigzany wykonywacC prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Juz z samej dostownej tresci
art. 100 § 1 k.p. wynika, ze reguluje on obowigzki pracownika tylko na czas trwania
stosunku pracy, gdy tymczasem do naruszenia (ztamania) zakazu konkurencji

wynikajacego z umowy zawartej na podstawie art. 1012 § 1 k.p. w zwiazku z art.
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101" § 1 k.p. dochodzi dopiero po ustaniu stosunku pracy. Tresé normatywna art.
100 § 1 k.p. jest zatem nieadekwatna do przypisanego pozwanemu przez Sad
Okregowy — na czas juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem - obowigzku
dotozenia nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy.

W okresie zatrudnienia zakres obowigzkéw pracownika reguluje miedzy
innymi art. 100 k.p. Pracownik powinien przestrzega¢ obowigzkéw opisanych w
tym przepisie. Nie sg to jednak wszystkie obowigzki pracownika wobec
pracodawcy. Przepis ten okresla tylko podstawowe, najwazniejsze i najbardziej
powszechne obowigzki, z calg pewnoscig nie obejmuje wszystkich, o czym
Swiadczy uzyte w art. 100 § 2 k.p. sformutowanie ,w szczegdlnosci”. Szereg innych
obowigzkéw pracownika wzgledem pracodawcy regulujg inne przepisy prawa
pracy.

Zarzucajgc wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 100 § 1 k.p.,
skarzagcy nie bierze pod uwage, Zze przepis ten ogolnie okresla obowigzki
pracownika w stosunku do pracodawcy (,pracownik jest obowigzany wykonywaé
prace sumiennie i starannie”), a ich konkretyzacja nastepuje dopiero w art. 100 § 2
K.p. Z kolei ten przepis przewiduje (w punkcie 4), ze pracownik ma obowigzek
,dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode”. Z tego
przepisu, przewidujgcego obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy i zachowania w
tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
wyprowadzano — jeszcze przed wprowadzeniem do Kodeksu pracy art. 1011014,
czyli przepisdbw o zakazie konkurencji, a takze juz po ich wprowadzeniu - ogdéiny
obowigzek pracownika powstrzymywania sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy.

Biorgc pod uwage obowigzek wynikajgcy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Sad
Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze dziatalno$¢ pracownika na rzecz i w
interesie konkurencyjnego przedsiebiorcy powinna by¢ oceniona takze z punktu
widzenia obowigzku dbatosci o dobro zakfadu pracy wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt
4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., lll PK 43/09, LEX nr

578141); jezeli nie zawarto umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
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pracy, to w aspekcie naruszenia pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) jako przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie nalezy oceni¢, czy podjecie przez pracownika dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi naruszenie jego interesow, godzi w
dobro zakfadu pracy albo wyrzadza Iub moze wyrzgdzi¢ szkode (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2007 r., Il PK 338/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 219);
pracownik - czionek zarzadu spotki handlowej narusza pracowniczy obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) w przypadku, gdy bez jej
zgody uczestniczy w spotce konkurencyjnej jako cztonek zarzadu spofki kapitatowej
(art. 211 § 1 k.s.h.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2006 r., Il PK 211/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 10); zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia moze byc¢
traktowany - w razie okre$lenia jego zakresu "w odrebnej umowie" - jako
specyficzna konkretyzacja ogolniejszego pracowniczego obowigzku dbatosci o
dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.), a jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady ekwiwalentnosci
wzajemnych swiadczen stron uwzglednione co do zasady w wysokosci
wynagrodzenia za prace wyptacanego pracownikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 lipca 2005 r., 1l PK 388/04, LEX nr 395077).

Przytoczone wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczg naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji (podjecia dziatalnosci konkurencyjnej) w czasie
trwania stosunku pracy. Po ustaniu stosunku pracy bytego pracownika nie
obowigzuje juz art. 100 k.p., a obowigzek starannego dziatania, w tym
wykonywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
k.p.) z nalezytg starannoscig, wymagang w stosunkach danego rodzaju, wynika z
przepisow ogolnych regulujgcych stosunki zobowigzaniowe powstate w nastepstwie
zawarcia umowy, zwtaszcza z art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowg wzajemng uregulowang jedynie czesciowo w prawie pracy (art. 1012
k.p.), nie ulega watpliwosci, ze w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie pracy
(w tym co do sposobu jej wykonywania) stosuje sie do niej - poprzez art. 300 k.p. -

przepisy Kodeksu cywilnego o wykonywaniu umoéw wzajemnych (np. art. 354 § 1
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k.c. i art. 355 § 1 k.c.) oraz o odpowiedzialnosci za ich niewykonanie z nalezytg
starannoscig (art. 471 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat juz
wyrazony poglad, ze do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w
kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie pracy stosuje sie Kodeks cywilny (por. np.
wyrok SN z 16 listopada 2004 r., | PK 59/04, niepublik., wyrok SN z 27 stycznia
2004 r., | PK 222/03, LEX nr 465932). Przypisujgc pozwanemu obowigzek ustalenia
przedmiotu dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy (powoda) i nowego
pracodawcy (Wiestawa W.) w celu stwierdzenia, czy podjecie zatrudnienia nie
bedzie stanowito naruszenia zakazu konkurencji, Sgd Okregowy faktycznie
zastosowat przepisy Kodeksu cywilnego, cho¢ nie wyartykutowat tego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (co mogtoby byC¢ potraktowane ewentualnie
jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Ustalenie
zakresu dziatalnosci pracodawcy (dotychczasowego i nowego) nie przekracza
mozliwosci pracownika ze srednim wyksztatceniem, zatrudnionego na stanowisku
kierownika sklepu (kierownika hurtowni). Jak stusznie ustalit i ocenit Sgd Okregowy,
dotarcie do tych informacji nie byto utrudnione ze wzgledu na powszechng
dostepnos$¢ danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego (co dotyczyto powodowej spotki) oraz w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez gmine (co dotyczylo nowego pracodawcy
pozwanego Wiestawa W.). Wynikato to odpowiednio z art. 8 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm.) oraz z art. 24 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.,
wedtug stanu prawnego na date rozwigzania umowy o prace tgczgcej strony).
Ewentualne watpliwosci dotyczgce tresci umowy o zakazie konkurencji - w czesci
dotyczacej przedmiotu dziatalnosci pracodawcy - pozwany mogt i powinien byt
wyjasni¢ bezposrednio z powodem.

2. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 1012 § 1 kp. w
zwigzku z art. 101 § 1 k.p. Skarzacy upatruje naruszenia tych przepiséw w
wyprowadzeniu przez Sgd Okregowy z ogdlnych postanowien umowy o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy zakazu podjecia zatrudnienia u pracodawcy,
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ktéry zajmowat sie inng dziatalnoscig, oraz na innym stanowisku pracy (z innym
zakresem obowigzkdw) niz u poprzedniego pracodawcy.

Nie mozna podzieli¢ punktu widzenia skarzgcego, ze skoro rodzaj aktualnie
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przez nowego pracodawce (wykonywanie
robot budowlanych, prac remontowych, zaktadanie instalacji elektrycznych,
instalowanie urzadzeh elektrycznych) byt inny niz dziatalnos¢ aktualnie
wykonywana przez dotychczasowego pracodawce (handel hurtowy, komisowy i
detaliczny artykutow elektrycznych, prowadzenie hurtowni artykutow elektrycznych),
skoro pozwany podjat zatrudnienie na innym stanowisku pracy (u powoda pracowat
na stanowisku handlowca, potem kierownika sklepu z urzgdzeniami elektrycznymi,
u nowego pracodawcy — na stanowisku elektryka), a umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie zawierata skonkretyzowanego zakresu dziatan
konkurencyjnych, to nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia zakazu konkurenciji.

Decydujgce znaczenie dla ustalenia naruszenia przez pozwanego zakazu
konkurencji miata tres¢ umowy, ustalona przez Sad Okregowy bez naruszenia art.
65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Umowa ta ujmowata zakaz konkurencji w
sposo6b ogdlny, nie specyfikujgc stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie u nowego
pracodawcy stanowitoby naruszenie zakazu konkurencji. W § 2 umowy o zakazie
konkurencji strony zgodnie uznaty za dziatalnos¢ konkurencyjng: 1) wykonywanie
pracy przez pracownika w ramach stosunku pracy lub wykonywanie czynnosci w
ramach zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej lub uczestnictwo w
charakterze wspdlnika lub funkcjonowanie w charakterze czionka witadz w
jednostce - podmiocie gospodarczym prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng
wobec pracodawcy, 2) zajmowanie sie realizowaniem interesdéw konkurencyjnych
wobec pracodawcy, 3) prowadzenie przez pracownika na wiasny rachunek lub na
rzecz i rachunek innego konkurencyjnego podmiotu gospodarczego dziatalnosci o
takim samym lub podobnym profilu, jaki prowadzi obecny pracodawca, bez
pisemnej zgody pracodawcy.

Jak wynika z przytoczonej tresci § 2 pkt 1 umowy, strony uznaly za
dziatalnos¢ konkurencyjng podjecie i wykonywanie przez pracownika pracy w
ramach stosunku pracy w podmiocie gospodarczym prowadzgcym dziatalno$é

konkurencyjng wobec pracodawcy. Tak ogdlne (szerokie) ujecie zakazu konkurencji
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nie naruszato art. 101> § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. i miescito sie w
ramach swobody umoéw (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tre$é zakazu
konkurencji (zakres tego zakazu) musi by¢ w zwigzku z tym interpretowana w taki
sposob, ze zakaz obejmowat zatrudnienie na wszelkich stanowiskach pracy w
innym podmiocie prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
dotychczasowego pracodawcy. Pozwany nie zobowigzat sie w umowie o zakazie
konkurencji, ze nie podejmie zatrudnienia jako handlowiec, sprzedawca, kierownik
sklepu albo kierownik hurtowni, w ktorej prowadzona jest sprzedaz artykutéw
elektrycznych, ale ogdlnie - ze nie podejmie zatrudnienia u pracodawcy bedgcego
konkurentem powoda.

Ustalenie i ocena Sadu Okregowego — zgodnie z ktérymi Wiestaw W. jako
przedsiebiorca prowadzgcy prace remontowe i budowlane, potgczone =z
montowaniem instalacji elektrycznych i instalowaniem urzadzen elektrycznych, byt
podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powodowej
spotki, ktora zajmowata sie przede wszystkim handlem hurtowym, komisowym i
detalicznym artykutami elektrycznymi, ale takze miata w zakresie swojej
dziatalnosci budownictwo - nie zostaly w skardze kasacyjnej skutecznie
zakwestionowane przez postawienie odpowiednich zarzutow. Ustalenie co do
prowadzenia przez nowego pracodawce pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy byto wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), skoro skargi kasacyjnej nie oparto
na zarzutach procesowych, moggcych podwazy¢ ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptuje sie takze ogdlne okreslenie
zakresu zakazu konkurencji. W wyroku z 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08 (OSNP 2010
nr 11-12, poz. 132), Sad Najwyzszy przyjat, ze stopien konkretyzacji zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.) moze byé rézny w
zaleznosci od tego, jakie stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w okresie
zatrudnienia u bylego pracodawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do
szczegoblnie waznych informacji. Dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu
konkurenciji zostat wystarczajgco sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okolicznos¢,

czy sposob okreslenia zakresu tego zakazu umozliwiat bytemu pracownikowi
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ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane - zakresu
obowigzkéw natozonych na niego klauzulg konkurencyjng. W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy przyjat, ze ogolny (a przez to szeroki) zakres przedmiotowy
zakazu konkurencji nie uniemozliwiat pozwanemu dokonania ustalenia - bez
nadmiernego wysitku i w oparciu o powszechnie dostepne dane - zakresu
obowigzkéw natozonych na niego klauzulg konkurencyjng. Z punktu widzenia
naruszenia umownego zakazu konkurencji, okreslonego w umowie (§ 2 pkt 1
umowy) bez znaczenia byto, ze u nowego pracodawcy pozwany zostat zatrudniony
jako elektryk i wykonywat czynnos$ci instalacyjne w ramach prac remontowo-
budowlanych, a u powoda byt sprzedawcg i kierownikiem sklepu (hurtowni). W obu
przypadkach decydujgce znaczenie dla zatrudnienia powoda miata jego znajomos¢
funkcjonowania réznych urzgdzen elektrycznych.

3. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. poprzez btedng wykfadnie oswiadczen woli stron w przedmiocie
pojecia ,intereséw konkurencyjnych”. Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do
tezy, ze nie bytlo zamiarem pozwanego zawarcie takiej umowy, w wyniku ktérej nie
bedzie mogt w czasie jej obowigzywania podjgé w zasadzie zadnej pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Skarzgcy powotuje sie przy tym na to, jakoby Sad
Okregowy uznat, ze =zatrudnienie pozwanego u Wiestawa W. w czasie
obowigzywania zakazu konkurencji byto dziatalno$cig konkurencyjng z uwagi na §
2 pkt 2 umowy, ktory zabraniat ,zajmowania sie interesami konkurencyjnymi”.
Zastosowana przez Sad Okregowy wyktadnia § 2 pkt 2 umowy jest — zdaniem
skarzgcego - sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Jest to nazbyt uproszczone podejscie do sposobu zastosowania przez Sad
Okregowy art. 65 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Przyczyny
uznania przez Sad Okregowy, ze pozwany podjat dziatalnos¢ konkurencyjng w
stosunku do powoda, byly duzo bardziej skomplikowane. Zostaly szczegdtowo
przedstawione we wczesniejszych rozwazaniach.

Sad Okregowy uznat, ze podejmujgc zatrudnienie na podstawie umowy o

prace, pozwany naruszyt zakaz konkurencji w zakresie wynikajagcym z § 2 pkt 1
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umowy, w ktorym strony uznaty za dziatalno$¢ konkurencyjng podjecie i
wykonywanie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy w podmiocie
gospodarczym prowadzgcym dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy.
Wynikajgcy z § 2 pkt 2 umowy zakaz ,zajmowania sie realizowaniem interesow
konkurencyjnych wobec pracodawcy” byt analizowany przez Sad Okregowy w
zwigzku z dziatalnoscia pozwanego polegajgcg na doradzaniu sprzedawcom
hurtowni ,E.-H.” przy sprzedazy artykutéw elektrycznych. Postanowienie umowy o
zakazie konkurencji wynikajgce z jej § 2 pkt 2 nie bylo poddawane wyktadni w
odniesieniu do zatrudnienia pozwanego u nowego pracodawcy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaden z zarzutow skargi kasacyjnej nie
byt uzasadniony.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego, pracownik ma obowigzek
wykona¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z nalezytg
starannoscig (art. 355 § 1 k.c.), ktéra obejmuje takze obowigzek sprawdzenia, jaki
jest zakres dziatalnosci (np. gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres ten nie
pokrywa sie z zakresem dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy. Pracownik nie
moze broni¢ sie zarzutem, ze nie byt mu znany zakres dziatalnosci
dotychczasowego i nowego pracodawcy, chyba ze mimo dotozenia nalezytej
starannosci nie byt w stanie tych okolicznosci ustalic bez mozliwosci przypisania
mu zaniedban (art. 471 k.c.). Przy ustalaniu, czy pracownik podjgt dziatalnosé
konkurencyjng w zwigzku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, decydujgce
znaczenie ma tre$¢ umowy o zakazie konkurencji (art. 101% § 1 k.p. w zwiazku z
art. 101* § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c.). Jezeli umowa nie przewiduje zakazu
podejmowania dziatalnosci na okreslonym w niej (takim samym lub podobnym)
stanowisku pracy (z takim samym lub podobnym zakresem obowigzkow), lecz
przewiduje ogolny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego
pracodawcy, to nalezy przyjgé, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym
stanowisku w tym podmiocie konkurencyjnym.

Dostep do szczegodlnie waznych informacji uzyskanych u dotychczasowego
pracodawcy, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode, moze uzasadniaé

zakaz zatrudnienia na jakimkolwiek stanowisku pracy u nowego pracodawcy.
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Informacje uzyskane w czasie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, ktére ma
chroni¢ umowny zakaz konkurencji, mogg by¢ wykorzystane u nowego pracodawcy
niezaleznie od stanowiska, na jakim pracownik byt i ma byC¢ zatrudniony, i
niezaleznie od przypisanych do tych stanowisk obowigzkow.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze Sgd Okregowy przypisat pozwanemu
naruszenie zakazu konkurencji wynikajgcego z umowy o zakazie konkurenciji
zawartej z powodem w dwojaki sposob. Z ustalen i ocen Sgdu Okregowego wynika,
ze pozwany dopuscit sie ztamania zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
podwojnie: po pierwsze, wykonujgc pewne czynnosci na rzecz i w interesie
podmiotu wprost konkurujgcego z powodowg spotkg na terenie J., a mianowicie
prowadzgcego hurtownie elektryczng ,E.-H.” (co polegato na doradzaniu klientom
.E.-H.” przy sprzedazy sprzetu elektrycznego, odbieraniu telefonéw, sprawdzaniu
informacji w komputerowej bazie danych hurtowni, przekazywaniu tych informaciji
klientom), po drugie, podejmujgc formalne zatrudnienie i Swiadczac prace w
ramach stosunku pracy na rzecz przedsiebiorcy, ktorego przedmiot dziatalnosci byt
W pewnej czesci zbiezny z dziatalnoscig powodowej spofki, czyli u Wiestawa W. W
skardze kasacyjnej skarzgcy kwestionuje przypisanie mu ztamania zakazu
konkurencji w zwigzku z podjeciem zatrudnienia u Wiestawa W., w zaden sposob
jednak — czy to przez kwestionowanie ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, czy
to przez podnoszenie odpowiedniej argumentacji prawnej - nie odnosi sie do
przypisanego mu przez Sad Okregowy naruszenia zakazu konkurencji
polegajgcego na ,zajmowaniu sie realizowaniem intereséw konkurencyjnych
wobec pracodawcy”. Oznacza to, ze nawet podzielenie zarzutow i argumentow
skarzgcego co do przypisania mu podjecia dziatalnosci konkurencyjnej w zwigzku z
zatrudnieniem u Wiestawa W. nie mogtoby wptyng¢ na ocene, ze pozwany naruszyt
umowny zakaz konkurencji, Swiadczgc ustugi doradztwa Przedsiebiorstwu
Wielobranzowemu ,E.-H.”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



