Sygn. akt IV CSK 315/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie SA w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok dotyczacy oddalenia apelacji
powdodki w czesci oddalajacej jej roszczenie o rente i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 17 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego z 8 maja 2009 r., ktérym, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, zostato oddalone w czesci powodztwo wytoczone przez E. P. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na Zycie Spotce Akcyjnej w
Warszawie 0 zaptate naleznosci z tytutu umowy ubezpieczenia z 28 sierpnia 1980
r. dotyczgcej renty odroczonej Zgodnie z umowg, od 13 stycznia 1990 r. powddce
miata by¢ wyptacana renta ustalona wedtug taryfy XII. Do umowy dotgczone zostaty
klauzule specjalne, zgodnie z ktérymi ustalone na tej podstawie miesieczne raty
renty w okresie odroczenia ich pfatnosci ulegaty corocznemu zwiekszeniu o 6%,
12%, 24,5%, 77% i 154%, zas powiekszona w ten sposob kwota rat rent
miesiecznych na dzien poczatku ptatnosci, w okresie jej wyptacania ulegata
zwiekszeniu corocznie o 30%. Powddka wptacita na rzecz pozwanej kwote 322.200
zt. W zwigzku ze zmiang umowy ubezpieczenia renty odroczonej na rente
natychmiast ptatng, poczgwszy od 13 stycznia 1990 r. powddce miata byc
wyptacana renta w wysokosci 10.592 zt, powiekszana rocznie o state dodatkowe
Swiadczenie w kwocie 14.495 zt. Wyrokami z dnia 14 pazdziernika 1992 r.,
I C.../92, z dnia 25 czerwca 1996 r., | C .../96 i z dnia 13 maja 1999 r., | C .../99
Sad Rejonowy dokonat waloryzacji wysokosci rat renty miesiecznej, ustalajgc jg
ostatecznie na kwote 300 z. W 2007 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty
renty odroczonej wyliczonej z uwzglednieniem klauzuli przewidujgcej wzrost jej
wartosci o 30% za okres 3 lat oraz ustalenia wysokosci rat biezgcych z

uwzglednieniem tej samej stawki procentowe;j.

Kwestig sporng miedzy stronami pozostaje koniecznos¢ uwzglednienia przy
ustalaniu wysokosci Swiadczenia naleznego powoddce ustalonego w punkcie 2
klauzuli specjalnej corocznego wzrostu wysokosci renty o 30%. Zdaniem Sadu
Okregowego, postanowienie to stanowito umowng klauzule waloryzacyjna.
Réwnoczesnie jednak, wysokosS¢ zgdanej przez powoddke waloryzacji znaczenie
przekraczata rzeczywistg wysokos$¢ inflacji w okresie od ostatniej waloryzacji jej
Swiadczenia dokonanej orzeczeniem z 1999 r. Z tego powodu, przyjmujac, ze

celem powodztwa byto dokonanie sgdowej waloryzacji Swiadczenia, Sad Okregowy



pomingt umowng klauzule waloryzacyjng, uznajgc jg za sprzeczng z celem umowy
I prowadzgcg do pokrzywdzenia pozwanej. Biorgc pod uwage koniecznos$é
réownego obcigzenia stron umowy skutkami spadku sity nabywczej pienigdza, Sad
Okregowy uznat za zasadne zwaloryzowanie miesiecznej wysokosci renty do kwoty

370 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Na skutek apelacji wniesionych przez obie strony, Sgd Apelacyjny utrzymat
w mocy to orzeczenie, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze oparcie
waloryzacji o klauzule specjalng przewidujgcg wzrost wysokosci renty o 30% w
stosunku rocznym statoby w sprzecznos$ci z zasadami wyktadni oswiadczen woli i
interesem strony pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, klauzula ta zostata
bowiem wprowadzona przez strony w celu przeciwdziatania skutkom hiperinflaciji,
na co wskazuje wyjgtkowo wysoka wartos¢ przelicznika waloryzacyjnego.
Aktualnie, w warunkach znacznie nizszej inflacji, dalsze stosowanie tej klauzuli
bytoby oczywiscie sprzeczne z jej przeznaczeniem, naruszajgc interes pozwanego.
W nastepstwie kilkukrotnej sgdowej waloryzacji renty, powodka otrzymuje obecnie
Swiadczenie w wysokosci odpowiadajgcej jej wysokosci uzgodnionej przez strony w
chwili zawierania umowy. Ustalona w ten sposéb renta odpowiada zasadzie
ekwiwalentnosci swiadczen wyrazonej w art. 487 § 2 k.c., zas uwzglednienie
Zzgdania powddki co do zastosowania klauzuli waloryzacyjnej na poziomie 30%
doprowadzitoby do naruszenia wspoétmiernosci swiadczen stron w  sposéb
krzywdzgcy dla pozwanego. Ograniczeniu stosowania tej klauzuli nie uchybia takze
zasadzie swobody uméw, bezspornym jest bowiem, ze stronom przystugiwata
kompetencja do zastrzezenia tej klauzuli. Z dokonanej przez Sad wyktadni
oswiadczen woli stron wynika jednak, ze nie uregulowaty one w umowie sytuacji, w
ktérej nie zachodza procesy hiperinflacji, w zwigzku z tym do rozpoznawanej
sprawy ma zastosowanie waloryzacja sgdowa, gdyz nie mozna stosowa¢ umowne;j
klauzuli waloryzacyjnej o razgco wysokim wskazniku waloryzacyjnym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, skarzgca nie wykazata takze w sposob skuteczny, by
pozwana wykonata swoje zobowigzanie niezgodnie 2z ogolnymi regutami
wynikajgcymi z art. 354 § 1 k.c. Na uwzglednienie nie zastuguje takze roszczenie
powodki co do podwyzszenia juz wyptaconych rat zgodnie ze stawkg waloryzacyjng

w wysokosci 30% i zasgdzenia tej dodatkowej kwoty od pozwanej. Roszczenie to



zmierza bowiem w istocie do waloryzacji juz spetnionego swiadczenia, przyjetego

przez powodke bez zastrzezen z 28 sierpnia 1980 r. Sgd Apelacyjny oddalit tez

apelacje strony pozwanej, jako bezpodstawng, kwestionujgcg dokonang

waloryzacje renty naleznej powodce z kwoty 300 zt do 370 zt. miesiecznie.

W skardze kasacyjnej z 9 marca 2010 r. powodka zarzucita temu orzeczeniu

naruszenie:

art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze klauzula specjalna
przewidziana w punkcie 2 klauzul specjalnych zostata podwyzszona do 30%

celem unikniecia skutkow hiperinflacji;

art. 65 § 1i 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli zawartych
w polisie ubezpieczeniowej polegajgcej na przyjeciu, ze zgodnie z zamiarem
stron podwyzszenie klauzuli waloryzacyjnej do 30% miato na celu

przeciwdziatanie skutkom hiperinflacij;

art. 358 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo wprowadzenia przez strony

umowy mechanizmu waloryzacji bardziej korzystnego od waloryzacji sgdowej;

art. 354 § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana prawidtowo spetnita
swoje Swiadczenie, mimo uchybienia przez nig obowigzkowi wynikajgcemu
z tresci punktu 2. klauzul specjalnych, a takze, ze pozwana, posiadajgc status
przedsiebiorcy, zobowigzana byta do dochowania profesjonalnej starannosci

w stosunkach z powddkg bedgcg konsumentem;

art. 487 § 2 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze Swiadczenie wyptacone
powddce w wysokosci nominalnej jest ekwiwalentne do kwoty wptaconej przez

nig na poczet ubezpieczenia renty odroczonej;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow polegajgce na uznaniu, ze klauzule specjalne zostaty
wprowadzone do umowy w celu zapobiegniecia skutkom hiperinflacji oraz ze

zobowigzanie wygasto w wyniku wykonania go przez pozwang.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w cato$ci i zasgdzenie kwot zgdanych w pozwie, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 9 lipca 2008 r. pozwana wniosta

o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze kwestia naleznej powddce renty z tytutu
polisy ubezpieczeniowej byta przedmiotem rozstrzygnie¢ w trzech prawomocnych
orzeczeniach wydanych w latach 1992, 1996 i 1999. Z prawnego punktu widzenia
orzeczenia te uksztattowaty catosciowo i w sposob wyczerpujgcy uprawnienie
rentowe powodki za okres az do kolejnej sgdowej waloryzacji renty od miesigca
maja 2009 r., dokonanej w niniejszej sprawie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
8 kwietnia 2009 r. W tej sytuacji roszczenie powodki o rente skapitalizowang,
zwaloryzowang wedtug wskaznika z odrzuconej przez Sady klauzuli waloryzacyjne;j
w wysokosci 30% rocznie, wyliczone na kwote 288.146,98 zt za okres do 2002 —
2007 r. byto bezpodstawne i stusznie zostato oddalone przez Sady obu Instancji,
a kwestionujgca to rozstrzygniecie skarga kasacyjna podlegata w tej czesci

oddaleniu, jako niezasadna (art. 394 k.p.c.).

Natomiast nie moze ostac sie zaskarzone orzeczenie w czesci oddalajgcej
apelacje powddki o ustalenie wysokosci naleznej jej zwaloryzowanej renty biezgce;.
Sad Apelacyjny, za Sadem I-ej Instancji, uczynit punktem odniesienia przy
dokonywaniu tej waloryzacji wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia, tak jak to
zrobity Sgdy w poprzednich sprawach o waloryzacje renty powodki. Z uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 maja 1999 r.,, | C .../99 waloryzujgcego od
czerwca 1999 r. rente z 225 do 300 zt miesiecznie wynika, ze kwota renty w
wysokosci 225 zt., ustalona wyrokiem z dnia 25 czerwca 1996 r. odpowiadata
25,7% przecietnego wynagrodzenia w 1996 r. W 1999 r. ten sam procent
przecietnego wynagrodzenia odpowiadat kwocie 443,70 zt (25,7% z 1726,47 zi).
Rozktadajgc pomiedzy strony skutki inflacji w stosunku 1/3 do 2/3 na korzy$¢
powodki, Sgd ustalit w zaokragleniu rente w wysokosci 300 zi.

Orzekajgc w sprawie niniejszej Sady przyjety, ze kwota 300 zt odpowiadata

18% przecietnego wynagrodzenia w | kwartale 1999 r., a 18% przecietnego



wynagrodzenia w IV kwartale 2008 r. odpowiada kwota 557,38 zt, co, przy przyjeciu
takiego samego roziozenia pomiedzy stronami skutkow inflacji, dato kwote
zwaloryzowanej renty w wysokosci w zaokrggleniu 370 z. W ten sposob Sady
dokonaty niejako dwukrotnego obnizenia podstaw, od ktérych wyliczaty wysokosc¢
obecnie waloryzowanej renty powodce. Tymczasem, jesli juz trzymac sie wzrostu
przecietnego wynagrodzenia, jako podstawy do ustalania waloryzacji Swiadczenia,
to trzeba zachowac¢ w tym konsekwencje. Nalezato zatem wylicza¢ waloryzacje od
25,7% przecietnego wynagrodzenia w 2008 r. i dopiero od tak ustalonej kwoty
dokonac roztozenia pomiedzy stronami skutkow inflacji. Sady przyjety jednak jako
punkt wyjscia 18% tego wynagrodzenia, co odpowiadato kwocie renty zmniejszonej
juz o stopien inflacji obcigzajgcy powoddke. Zastosowanie takiego mechanizmu
waloryzacji na niekorzys¢ powodki nie zostato w zaskarzonym wyroku w zaden
sposob wyjasnione i z tej przyczyny jej skarga w tym zakresie podlegata
uwzglednieniu (art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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