Sygn. akt IV CSK 366/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku B. N.

przy uczestnictwie D. N., M. N. i E. N.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r. znidst
wspotwtasnosc¢ blizej okreslonej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 8 w ten
sposob, ze wydzielit z niej dwie nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 8/1 i 8/2
oraz nakazat uczestnikowi postepowania D. N. wydanie wnioskodawcy B. N. dwoch
pomieszczen usytuowanych na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego

posadowionego na dziatce nr 8/2.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. uchylit
powyzsze postanowienie, i wniosek odrzucit. Uznat, Zze postepowanie przed Sgdem
Rejonowym zostato dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 3 k.p.c.), albowiem
juz postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 1991 r. zniesiono
wspotwtasnos¢ objetej wnioskiem dziatki. Postanowieniem tym bowiem potowa tej
dziatki od strony zachodniej, o pow. 0,47 ha, zostata przyznana na wylgczng
witasnos¢ M. N., a druga jej potowa od strony wschodniej, o pow. 0,47 ha, na ktérej

znajduje sie siedlisko, W. N.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 46
k.c., a takze art. 233, 621, 624, 365 § 1, 379 pkt 3 k.p.c., i zmierza do uchylenia

tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia,
ze nastepstwem zupetnego pominiecia w sentencji postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 25 stycznia 1991 r. planu podziatu geodety, sporzgdzonego
wedtug zasad wskazanych w art. 621 k.p.c., orzeczenie to nie wywotato
skutkéw materialnoprawnych przewidzianych w art. 624 k.p.c. Inaczej médwiac,
w wyniku tego orzeczenia nie doszio do podziatu dziatki nr 8 na odrebne

przedmioty wtasnosci.

Postanowienie, w ktérym sad orzeka o zniesieniu wspoétwiasnosci ma

charakter konstytutywny (art. 624 k.p.c.). Uchyla ono dotychczasowe uprawnienia



przystugujgce wspotwiascicielom na podstawie stosunku wspotwtasnosci,
a jednoczesnie tworzy dla nich nowe prawa. Oznacza to, ze jezeli w postanowieniu
znoszgcym wspotwiasnosc¢ sad orzeknie, w celu wyjscia z niepodzielnosci, podziat
fizyczny wspdlnej nieruchomosci, to przyznaje on jednoczesnie poszczegdlnym

wspotwiascicielom wtasnosc okreslonych jej czesci powstatych z podziatu.

Stosownie do art. 621 k.p.c. integralng czes$¢ sentencji postanowienia
0 zniesieniu wspotwiasnosci nieruchomosci, ktorym sad przyznaje dotychczasowym
wspotwtascicielom wydzielone jej czesci na witasnos¢, stanowi plan podziatu
sporzadzony wedtug zasad obowigzujgcych przy oznaczeniu nieruchomosci
w ksiegach wieczystych. Nie budzi zatem watpliwosci, Zze niezamieszczenie
w sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 1991 r. planu
projektowanego podziatu dziatki nr 8 uniemozliwia w odniesieniu do tej

nieruchomosci wykonanie tego postanowienia.

Sad Okregowy dostrzegt wprawdzie wskazang wadliwo$¢ postanowienia
z dnia 25 stycznia 1991 r., niemniej jednak uznat, Ze na skutek tego postanowienia
doszto do podziatu dziatki nr 8 na odrebne nieruchomosci, bez skonkretyzowanych
granic. Zatozyt przy tym, jak mozna mniemac, ze wedtug art. 152 k.c. wiasciciele
tych nieruchomo$ci majg obowigzek wspoétdziatania przy ich rozgraniczeniu.
W razie zas, gdyby jeden z nich uchylat sie od obowigzku wspétdziatania przy
dobrowolnym  rozgraniczeniu, drugiemu bedzie przystugiwato Zzgdanie
rozgraniczenia w rozumieniu art. 153 k.c. oraz prawa geodezyjnego
I kartograficznego (tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 240, poz. 2027 ze zm.).

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz zaréwno do
wyodrebnienia geodezyjnego, jak i prawnego dotychczasowej nieruchomosci
dochodzi dopiero na podstawie prawomocnego postanowienia sgdu
przyznajgcego dotychczasowym wspétwtascicielom czedci nieruchomosci lub
jednemu z nich jej catos¢ (art. 624 k.p.c.). Orzeczenie to stanowi podstawe
wprowadzenia do zasobu panstwowego i geodezyjnego podziatu dotychczasowej
nieruchomos$ci oraz wyodrebnienia geodezyjnego i prawnego wchodzgcych w jej
skfad dziatek. Oznacza to, ze sgdowe zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci z

zupetnym pominieciem planu podziatu geodety, sporzgadzonym wedtug zasad



wskazanych w art. 621 k.p.c. sprawia, iz wykonanie takiego orzeczenia nie jest
mozliwe, gdyz nie wywotuje ono takze zadnych skutkéw przewidzianych w art. 624
k.p.c. Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko skarzgcego, ze na skutek okreslonej
wadliwosci postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 1991 r. nie doszio
do sgdowego zniesienia wspotwlasnosci dziatki nr 8 przez podziat na odrebne

przedmioty wtasnosci.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozenh, zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostaé. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak

W postanowieniu.



