Sygn. akt IV CSK 371/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. | Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

przeciwko B. S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 grudnia 2009 r.,

oddala skarge i zasadza od strony powodowej na rzecz
pozwanej 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 4 grudnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda — B. |
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
od wyroku Sgdu Okregowego z 27 lipca 2009 r. uchylajgcego nakaz zaptaty
wydany w stosunku do pozwanej — B. S. Dochodzone przez powoda roszczenie w
kwocie 100.000 z. zwigzane jest z poreczeniem przez pozwang weksla
wystawionego przez kredytobiorcow — F. S. oraz E. P. jako zabezpieczenie sptaty
kwoty kredytu zaciggnietego w P. Banku S.A. na podstawie umowy kredytu
inwestycyjnego, z terminem sptaty do 2 listopada 2002 r. Zgodnie z deklaracjg
wekslowg, weksel mogt zostaC wypetniony przez powoda na sume odpowiadajgca
zadtuzeniu z umowy kredytowej, z datg ptatnosci wedtug jego uznania. W zwigzku z
brakiem sptaty kwoty kredytu w terminie, nastepca prawny kredytodawcy — K. Bank
S.A. w dniu 23 czerwca 2005 r. wszczagt na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznikom — kredytobiorcom, ktére zostato umorzone 14 wrzesnia 2005
r. Na podstawie umowy przelewu z 16 czerwca 2006 r. wierzytelno$¢ z tytutu
umowy o kredyt zostata przeniesiona na powoda, ktéry 18 kwietnia 2008 r. wypetnit
weksel na kwote 1.645.910 zt, wyznaczajgc termin zaptaty na 5 maja 2008 r. i
wzywajgc pozwang, jako poreczycielke do jego wykupu. Pozwana odebrata

wezwanie 25 kwietnia 2008 r.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 27 lipca 2009 r. oddalit powddztwo
w zwigzku z podniesieniem przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
wzgledem niej. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanej przystugiwaty wobec
nabywcy wierzytelnosci wszystkie zarzuty wynikajgce ze stosunku prawnego
taczgcego jg ze zbywcg, w tym mozliwos¢ powotania sie na przedawnienie
roszczenia bedgcego przedmiotem poreczenia. W konsekwencji, poniewaz trzyletni
termin przedawnienia wierzytelnosci rozpoczat sie 3 listopada 2002 r., w dniu
wypetnienia weksla wierzytelnoS¢ przeciwko pozwanej byta juz przedawniona,
a tym samym weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa.
Zdaniem Sadu Okregowego, powotanie sie przez powoda na wszczecie

postepowania egzekucyjnego jako przyczyne przerwy biegu przedawnienia nie



wywarto skutku wobec pozwanej; okolicznos¢ ta przerwata bowiem bieg
przedawnienia jedynie wobec tego dtuznika, przeciwko ktéremu prowadzona byta

egzekucja.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 grudnia 2009 r. Sad ten podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, stwierdzajgc, ze przez chwile powziecia przez pozwang wiadomosci
o przelewie, w rozumieniu art. 513 § 1 k.c., uzna¢ nalezy date odebrania przez nig
wezwania do wykupu weksla, tj. 25 kwietnia 2008 r. Prowadzenie postepowania
egzekucyjnego spowodowato przerwe biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
dtuznikow gtéwnych, nie za$ wobec odpowiadajgcej z nimi solidarnie pozwane;j
poreczycielki, przeciwko ktérej roszczenie ulegto przedawnieniu 3 listopada 2005 r.
Poniewaz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia wynika ze stosunku
podstawowego, w gre wchodzi termin przedawnienia na podstawie art. 118 k.c., nie
zas na podstawie art. 70 i 71 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz.U.
Nr 37, poz. 282 ze zm. — dalej jako: pr. weksl.). Zgodnie z art. 10 pr. weksl.
podniesienie przez poreczyciela zarzutu przedawnienia uzasadniato zbadanie
prawidtowosci wypetnienia weksla w Swietle deklaracji wekslowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, podstawe dla zastosowania tego przepisu stanowita okolicznos¢, ze
zarzut w tym zakresie podniesiony zostat przez poreczyciela przed indosowaniem
weksla, jak rowniez fakt, ze powdd nabyt weksel jedynie jako zabezpieczenie
wierzytelnosci bedgcej przedmiotem cesji oraz, ze wypetnienie weksla zostato

dokonane przez niego, nie za$ przez kredytodawce.

W skardze kasacyjnej z 19 marca 2010 r. powod zarzucit temu orzeczeniu

naruszenie:

- art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 65 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze
roszczenie zabezpieczone wekslem ulegto przedawnieniu, a w konsekwencji, ze

weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa;

- art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 32 pr. weksl. przez bezpodstawne przyjecie, ze
termin przedawnienia roszczenia wierzyciela wekslowego w stosunku do
awalisty rozpoczat bieg jeszcze przed terminem wypetnienia weksla w sytuacji,

gdy roszczenie to jeszcze nie istniato;



- art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 117 § 2 in principio k.c. w zw. z art. 372 k.c. i art.
513 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze awalisScie przystugiwat zarzut ze
stosunku podstawowego oparty na innej podstawie prawnej i majgcy inng tres¢
niz zarzut przystugujgcy kredytobiorcom, mimo, ze awalista nie byt dtuznikiem
ze stosunku podstawowego, za$ powodowi nie przystugiwato wzgledem niego

roszczenie oparte na innej podstawie prawnej;

- art. 372 k.c. przez zastosowanie tego przepisu do oceny biegu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, mimo, ze miedzy kredytobiorcami
a pozwang nie istniat stosunek solidarnosci biernej, a powodowi nie
przystugiwato wobec niej przed datg wypetnienia weksla roszczenie oparte na

innej podstawie;

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze roszczenie ze stosunku
podstawowego ulegto przedawnieniu, pomimo ztozenia przez poprzedniego
wierzyciela wniosku egzekucyjnego, ktory przerwat bieg terminu przedawnienia,
a postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko kredytobiorcom zostato
umorzone przed uptywem trzech lat od wytoczenia powoddztwa przeciwko

pozwanej.

Na tej podstawie skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 2 lipca 2010 r. pozwana wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, poreczyciel, ktéry udzielit
poreczenia wekslowego na wekslu in blanco, moze — do czasu indosowania weksla
przez remitenta — powotywac sie na wypetnienie weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., Il CKN
185/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 201, z 31 maja 2000 r., V CKN 264/00,
z 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02, z 3 sierpnia 2006 r., CSK 101/06 — niepubl.,
czy dnia z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bank., nr 3, s 17). Zostato tez

przesgdzone w orzecznictwie, ze zarzut wypetnienia weksla po uptywie terminu



przedawnienia zabezpieczonego nim roszczenia ze stosunku podstawowego jest
zarzutem wypetnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem — art. 10
pr. weksl. (por. m.in. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK
15/05, z 14 lipca 2006 r., [l CSK 75/06, czy z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07
— niepubl.). W rozpoznawanej sprawie zasadniczg kwestia do rozstrzygniecia
pozostaje wiec czy, wobec tresci art. 32 zd. pierwsze pr. weksl., zgodnie z ktérym
poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt, pozwana, bedaca
poreczycielem kredytu, moze powotywaé sie na przedawnienie roszczenia
przeciwko niej, pomimo tego, ze roszczenie przeciwko kredytobiorcom nie ulegto
przedawnieniu, gdyz bieg tego przedawnienia zostat przerwany na skutek
skierowania przeciwko nim postepowania egzekucyjnego. Konstrukcja skargi
kasacyjnej opiera sie na zatozeniu, ze w swietle art. 32 ust. zd. pierwsze pr. weksl.
takie rozroznianie pomiedzy przedawnieniem roszczenia przeciwko wystawcy
weksla in blanco a przedawnieniem przeciwko jego poreczycielowi jest
niedopuszczalne. Zatozenie to jest btedne. Przewidziana w powotanym przepisie
formuta takiej samej odpowiedzialnosci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyt
oznacza, ze do czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powotywac sie
na zarzuty przystugujgce wystawcy weksla in blanco. Nie nalezy jej rozumiec
jednak w ten sposob, ze nie przystugujg mu zarzuty samodzielne, niezalezne od
wystawcy weksla, gdyz art. 32 zd. drugie pr. weksl. wyraza wprost zasade
samodzielnej odpowiedzialnosci awalisty, za wyjgtkiem wady formalnej tkwigcej
w zobowigzaniu poreczonego (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnie 31 maja
2001 r., V CKN 264/00, z 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, z 15 lutego 2007 r.,
Il CSK 485/06, czy z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 360/08 — niepubl.). W zwigzku
z tym, w doktrynie akcesoryjnoS¢ poreczenia wekslowego okreslana jest jako
akcesoryjnos¢ formalna. Warto dodaé, ze na gruncie zobowigzania wekslowego
art. 71 zdanie drugie wprost stanowi, ze przerwanie przedawnienia ma skutek
jedynie wobec dtuznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania.
Pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego, jako
dtuznik solidarny. Jak trafnie przyjat Sgd w zaskarzonym wyroku, zarzut taki ma
charakter indywidualny i przystuguje poreczycielowi niezaleznie do dtuznika
gtébwnego. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CK 3/06 (niepubl.) Sad



Najwyzszy wskazat, ze skierowanie pozwu przeciwko jednemu z ewentualnych
podmiotédw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ solidarng nie przerywa biegu
przedawnienia w stosunku do pozostatych dtuznikdw solidarnych. Teza ta ma,
rzecz jasna, zastosowanie takze do przyczyny przerwania biegu przedawnienia
spowodowanej wszczeciem przeciwko jednemu z dtuznikow solidarnych lub — jak to
byto w rozpoznawanej sprawie — tylko przeciwko niektérym z nich postepowania
egzekucyjnego. Oznacza to, ze przedawnienie przeciwko pozostatym dtuznikom,
w tym przeciwko pozwanej biegto, i, jak to ustalit Sgd, zakonczyto sie w dniu
3 listopada 2005 r., a zatem powdd nie miat prawa wypetni¢c weksla in blanco
przeciwko niej w dniu 18 kwietnia 2008 r. W tym stanie rzeczy oddalenie roszczenia
przeciwko pozwanej, jako przedawnionego byto prawidtowe, tak jak nastepnie
oddalenie apelacji, kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji. Dlatego
tez skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, z obcigzeniem strony powodowej

kosztami postepowania kasacyjnego (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).
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