Sygn. akt IV CZ 128/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2003 r.,

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Gminie G. - Zarzgdowi Nieruchomosci  Komunalnych Zaktadowi
Budzetowemu i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Inspektoratowi w
G.

o ustalenie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,

oddala zazalenie; zasadza od Skarbu Panstwa
(Sad Apelacyjny) na rzecz adwokat A. D. kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) ztotych powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda J. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie przeciwko Gminie G. —
Zarzagdowi Nieruchomosci Komunalnych Zaktadowi Budzetowemu i Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. Inspektoratowi w G. o ustalenie i zaptate,
uznajgc, ze nie jest ona oparta na ustawowych przestankach. Nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, poniewaz powodd byt reprezentowany przez
petnomocnika profesjonalnego, a nienalezycie wykonywana reprezentacja nie
stanowi podstawy wznowienia postepowania. Nie zostaty tez wykryte nowe
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu.
Niektére z powotanych przez skarzgcego dokumentéw powod mogt powotaé
w postepowaniu objetym skargg, a pozostate nie majg zwigzku z tym
postepowaniem. Skarzgcy nie zachowat ponadto ustawowego terminu do ztozenia

skargi.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie.
Zarzucit, ze brak nalezytej reprezentacji obejmuje réwniez zaniedbania
petnomocnika procesowego strony. Podnidst tez, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku, jezeli strona

byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong wykfadnig art. 401 pkt 2 k.p.c. zaniedbania
petnomocnika procesowego strony nie mogg by¢ uznane za przyczyne niewaznosci
(zob.: postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt Il CZ 1/06, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il CZ 96/03, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt Il CZ 26/03; OSNC z 2004 r.
nr 6, poz. 95; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt Il AO 23/02,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il AO 32/01,
OSNAP z 2002 r., nr 18, poz. 449; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2000 r.,



sygn. akt | PKN 277/00, OSNAP z 2002 r., nr 1, poz. 15; postanowienie SN z dnia
17 grudnia 1996 r., sygn. akt Il CKN 17/96, nie publ.). Btedne jest zatem
stanowisko skarzgcego, ze zachodzi niewaznosS¢ postepowania z uwagi na
wadliwie wykonywang reprezentacie w postepowaniu objetym skargg

0 wznowienie.

W zwigzku z niewystgpieniem podnoszonej przez skarzgcego niewaznosci
postepowania znajduje zastosowanie art. 408 k.p.c., zgodnie z ktérym po uptywie

pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego
Z urzedu orzeczono na postawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 1 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.

1348 z p6zn. zm.).



