Uchwata z dnia 18 marca 2011 r., Illl CZP 117/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "C.-B." S.A. w B. przy uczestnictwie
Bozeny K. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 marca 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2010 r.:

"Czy wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym zgody matzonka
dtuznika, o ktérym mowa jest w art. 787 k.p.c. moze polegaé na postuzeniu sie
domniemaniem faktycznym co do ustalenia faktu zgody na podstawie tresci tego
dokumentu?"

podjat uchwate:

W sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne
stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytutem

egzekucyjnym wierzytelnosé powstata za zgoda matzonka dituznika.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach, po rozpoznaniu wniosku "C.-B." S.A. w B.,
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. nadat prawomocnemu nakazowi zaptaty
tego Sadu z dnia 8 lipca 2009 r., wydanemu przeciwko Mirostawowi K., klauzule
wykonalnosci takze przeciwko jego matzonce Bozenie K., z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscig majgtkows.

Ustalit, ze od dnia 20 czerwca 1981 r. Bozena K. pozostaje w zwigzku
matzenskim z dtuznikiem Mirostawem K., z tym ze w dniu 13 grudnia 2005 r.

matzonkowie zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowe;.



Wierzytelnos¢ objeta nakazem zaptaty powstata w okresie od kwietnia 2008 r. do
marca 2009 r., w wyniku zakupu przez dtuznika wyrobdéw stalowych od "G.H.", sp. z
0.0. w K., z ktdrg tgczyta go umowa o wspétpracy w zakresie sprzedazy i dostawy,
zawarta w dniu 26 stycznia 2007 r. Umowe te podpisata Bozena K., legitymujgca
sie udzielonym jej przez dtuznika w dniu 12 stycznia 2006 r. petnomocnictwem do
dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzong przez niego
dziatalnoscig gospodarczg, w tym do zawierania umow handlowych,
ubezpieczeniowych i bankowych. Na podstawie umowy przelewu z dnia 23 kwietnia
2009 r. "C.-B." S.A. nabyta od spotki "G.H." wierzytelno$¢ przystugujacy jej w
stosunku do Mirostawa K.

Sad Okregowy uznat, ze pozostawanie w zwigzku matzenskim z dtuznikiem
stanowi wystarczajgcg przestanke do nadania nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalnosci przeciwko Bozenie K., a zawarcie przez matzonkéw umowy o
ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej stwarza jedynie dla matzonka dtuznika
mozliwo$é obrony w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 787 i 7872
k.p.c.).

W zazaleniu Bozena K. zarzucita nieuwzglednienie, iz art. 787 k.p.c. wymaga
udowodnienia, a nie jedynie uprawdopodobnienia, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata na skutek czynnosci prawnej dokonanej za
zgodg matzonka dtuznika, ze ogolne petnomocnictwo udzielone przez dtuznika nie
stanowi wystarczajgcego dowodu wyrazenia przez nig zgody na czynnosci, jakich
dokonywat on z wierzycielem, oraz ze nie wyrazata zgody na zacigganie przez
dtuznika zobowigzan, ktore — jak sie pozniej okazato — siegaty zasgdzonej
prawomocnym nakazem zaptaty kwoty 1 036,41 zt z odsetkami.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Apelacyjny w Katowicach powziagt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przytoczonym na wstepie zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 k.r.o. w brzmieniu hadanym mu przez art. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: "ustawa nowelizujgca"),
jezeli matzonek zaciggnat zobowigzanie za zgodg drugiego matzonka, wierzyciel
moze zgdac zaspokojenia takze z majgtku wspdlnego matzonkow; jezeli natomiast

matzonek zaciggnat zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowigzanie



jednego z matzonkdw nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze zgdac
zaspokojenia z majgtku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z
dochodow uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez z
korzysci uzyskanych z jego praw, o ktorych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jezeli
wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z
przedmiotow majgtkowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
projektu tej ustawy stwierdzono, ze mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku
wspolnego pozostawiono w ten sposob zapobiegliwosci wierzycieli, w ktdrych
interesie lezy uzyskanie zgody matzonka kontrahenta na dokonanie czynnosci (zob.
Sejm IV kadencji, druk nr 1566, a takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114).

Procesowg realizacje rozwigzan zawartych w art. 41 k.r.o. zapewnia m.in. art.
787 k.p.c., zgodnie z ktérym tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim sgd nada klauzule wykonalnosci takze
przeciwko jej matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspdlnoscig majgtkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata na
skutek czynnos$ci prawnej dokonanej za zgodg matzonka dtuznika.

Kwestia wymagan, jakim powinien czyni¢ zado$¢ dokument, o ktérym mowa w
art. 787 k.p.c. nie byta dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedmiotem
szerszych rozwazan. Nie byta tez rozwazana dopuszczalno$¢ postuzenia sie
domniemaniem faktycznym ustanowionym w art. 231 k.p.c. takze w innych
przypadkach, w ktorych ustawodawca uzaleznit nadanie klauzuli wykonalno$ci od
wykazania okreslonej okolicznosci dokumentem (np. art. 786 § 1, art. 7862, 787% i
788 k.p.c.). Jedynie przyktadowo wskazywano cechy, jakim powinien odpowiadac
dokument urzedowy, aby mozna uzna¢ go za podstawe nadania klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu. Uznano, ze
dokumentem takim moze by¢ orzeczenie sedziego-komisarza zatwierdzajgce plan
podziatu funduszéw masy upadtosci, w ktérym sprzecznie z przepisami prawa
przyznano wierzycielom wierzytelnosci przypadajgce upadtemu wobec oséb
trzecich (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 125/96,
OSNC 1997, nr 5, poz. 51), odpis wyroku, z ktérego czesci wstepnej wynika
nastepstwo prawne po stronie dtuznika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r., Il CKN 803/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 119) oraz wyciagi z ksigg



rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jezeli wynika z nich przejscie
wierzytelnosci na fundusz sekurytyzacyjny w okolicznosciach okreslonych w art.
788 § 1 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP
101/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 129). W sytuacji, w ktorej do przejscia uprawnienia
wymagane jest zezwolenie, wymaganie wykazania przejscia uprawnienia
dokumentem urzedowym obejmuje rowniez to zezwolenie (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., [Il CZP 5/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 3).

W doktrynie koniecznos¢ wykazania zgody matzonka dtuznika dokumentem
urzedowym lub prywatnym, o ktérej mowa w art. 787 k.p.c., nie jest postrzegana
jednolicie, z tym ze réznica zdan dotyczy innego zagadnienia. Chodzi o to, czy
dokument okreslony w art. 787 k.p.c. powinien pochodzi¢ od matzonka dtuznika,
czy tez moze pochodzi¢ od osoby trzeciej, od samego dtuznika lub nawet od
wierzyciela. Dominuje stanowisko, ze w art. 787 k.p.c. odniesiono wymaganie
wykazania zgody matzonka dtuznika dokumentem zaréwno do tresci, jak i formy
dokumentu. Innymi stowy, zgoda matzonka powinna wynikac¢ z tresci dokumentu, a
nie z zeznan swiadkow lub oswiadczen wierzyciela. Podkresla sie, ze dokument
prywatny, w ktorym wierzyciel stwierdza, ze matzonek wyrazit zgode na czynnosc¢
prawng dtuznika, nie moze by¢ uznany za wiarygodny, poniewaz nie udowadnia on
faktu wyrazenia zgody. Powinien to by¢ zatem dokument wystawiony przez
matzonka dtuznika.

Postepowanie klauzulowe jest zaliczane do grupy postepowan pomocniczych,
toczgcych sie poza ramami sprawy gtéwnej i tylko w celu jej uzupetnienia. Stanowi
ono stadium posrednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2006 r., lll CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 90). Struktura postepowania
klauzulowego jest wprawdzie oparta na zatozeniach postepowania
rozpoznawczego, trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze postepowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci nie jest kolejnym postepowaniem rozpoznawczym. Ma ono
stuzyC jedynie stwierdzeniu, ze powstaty uprzednio tytut uprawnia do egzekucji, a w
razie potrzeby tytut ten ma uzupetni¢ lub umozliwi¢ wszczecie egzekucji na rzecz
lub przeciwko innej osobie niz w nim wskazana, w szczegdlnosci w wypadku

nastepstwa prawnego (art. 788 k.p.c.).



Z tak okreslonym celem postepowania klauzulowego tgczy sie scisle jego
formalny charakter. Wskazat na to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
19 marca 2009 r., Il CZP 5/09, stwierdzajgc, ze w postepowaniu toczgcym sie w
wyniku ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy
prawnego (art. 788 § 1 k.p.c.) sad bada jedynie tres¢ (osnowe) dotgczonych do
wniosku dokumentoéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Badanie takie zmierza do stwierdzenia, czy na podstawie tresci
dokumentu mozna ustali¢ przejscie uprawnien i obowigzkow. Ma ono zatem
charakter jedynie formalny, wytgczona jest natomiast kontrola merytoryczna, czy
przejscie takie istotnie nastgpito. Konstatacja ta odnosi sie takze do innych
wypadkdw, w ktorych sad przed nadaniem klauzuli wykonalnosci kontroluje
spetnienie okreslonych wymagan. Oznacza to, ze sgd klauzulowy bada, czy istniejg
dokumenty potwierdzajgce okreslone zdarzenie, nie wnikajgc w to, czy i jaki
wywarto ono skutek z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego.

Wynikajgcy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody matzonka dtuznika
dokumentem wytgcza — rzecz jasna — mozliwos¢ jej dowodzenia takimi sSrodkami
dowodowymi jak zeznania swiadkow lub przestuchanie stron. Nasuwa sie jednak
pytanie, czy sad klauzulowy moze korzysta¢ z tzw. niedowodowych Srodkéw
ustalenia faktow, do ktérych — obok notoryjnosci i przyznania (art. 228 § 1 i art. 229
k.p.c.) — zalicza sie rowniez domniemania faktyczne. W doktrynie z pewng
ostroznoscig dopuszcza sie stosowanie przez sgd w postepowaniu klauzulowym
faktow notorycznych i faktow przyznanych, jednak rozszerzenie tego poglgdu
rowniez na fakty ustalone na podstawie domnieman faktycznych nasuwa
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 231 k.p.c., sgd moze uznac za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Fakt domniemany nie wymaga
twierdzenia ani dowodzenia, natomiast wymagajg tego fakty sktadajgce sie na
podstawe domniemania. Sgd ma w takim wypadku swobode wnioskowania na
podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznosci, z tym ze musi ono by¢ poprawne
z punktu widzenia zasad logiki. Natura domnieman faktycznych nie harmonizuje z
formalnym charakterem postepowania klauzulowego, dlatego — zgodnie z art. 13 §
2 k.p.c. — przepisy o procesie stosuje sie do innych rodzajow postepowan
unormowanych w kodeksie jedynie odpowiednio. Obowigzujgce w postepowaniu



klauzulowym ograniczenia dowodowe petnig dwie istotne funkcje. Po pierwsze,
zapobiegajg przeksztatceniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci w
postepowanie rozpoznawcze, a po drugie, majg za zadanie chroni¢ dtuznika, ktéry
w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa wystuchania. Z tej przyczyny
nadanie klauzuli wykonalnosci powinno nastgpi¢ na podstawie najbardziej
wiarygodnych srodkow dowodowych, natomiast domniemania faktyczne noszg w
sobie zaréwno element dyskrecjonalny, jak i ocenny, przez co wykraczajg poza
rygorystycznie okreslone ramy postepowania klauzulowego. Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze przy skorzystaniu z domniemania faktycznego w postepowaniu
toczgcym sie na podstawie art. 787 k.p.c. okolicznosé, iz matzonek dtuznika wyrazit
zgode na dokonanie czynnos$ci prawnej, nie jest w rzeczywistosci dowodzona
dokumentem, bo gdyby dokument taki zostat przedtozony, nie bytoby potrzeby
odwotywania sie do domniemania.

Przeciwko dopuszczalnosci postugiwania sie w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci domniemaniem faktycznym przemawiajg takze dyrektywy
wyktadni jezykowej i systemowej. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 787 i 788 k.p.c. jest
mowa o ,wykazaniu” zgody matzonka lub nastepstwa prawnego dokumentem,
natomiast przepisy art. 786 § 1i 786 k.p.c., a takze — posrednio art. 786" k.p.c.
stanowig o ,dostarczeniu dowodu” okreslonego zdarzenia w formie dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. W tym drugim
wypadku odwotywanie sie do domnieman faktycznych koliduje nie tylko z
charakterem postepowania klauzulowego, lecz takze z wyraznym brzmieniem
przepisu. Z kolei zréznicowane podejscie do dopuszczalnosci domnieman
faktycznych w zaleznosci od tego, czy kodeks stanowi o koniecznosci wykazania
zdarzenia dokumentem, czy o obowigzku dostarczenia dowodu zdarzenia w postaci
dokumentu, bytoby nieuzasadnione. Sens tych przepiséw, pomimo odmiennosci
sformutowan, jest taki sam, gdyz w obu wypadkach chodzi o to, by fakty istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci byty stwierdzone na
podstawie dokumentéw.

Postepowanie klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c. stanowi uproszczong forme
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika i pozwala unikngé
koniecznos$ci pozywania réwnoczesnie dtuznika i jego matzonka, wobec czego
rygorystyczne wymagania dowodowe sg w petni usprawiedliwione, natomiast

wierzyciel, ktory nie dysponuje dokumentami, ale moze wykazac fakt udzielenia



zgody innymi srodkami dowodowymi, nie jest pozbawiony mozliwosci wytoczenia
powodztwa przeciwko matzonkowi dtuznika.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



